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Caracas, ;10 JUN 2024

ANOS 214°, 165°, y 25°
RESOLUCION

En fecha 29 de enero de 2024, la ciudadana MARLIN ENEIDA
LINARES ALLOCA, venezolana, mayor de edad, de profesién
Abogada, de este domicilio, titular de la cédula de identidad
N° V-14.020.917 e inscrita en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el numero: 85.888, actuando con el cardcter
de Apoderada legal de la sociedad mercantil estadounidense
WARNER BROS. ENTERTAIMENT INC., interpuso ante este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, Recurso
Jerdrguico contra la Resolucion N° 1.118, de fecha 13/12/2023,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 626, en
fecha 28 de diciembre de 2023, en sus pdginas 49 al 52, del
Tomo VI, que declara INADMISIBLE el Recurso de
Reconsideracion interpuesto contra la Resolucidon N° 2,206, de
fecha 20/12/2001, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 449, en fecha 15/02/2002, que negd de oficio la
solicitud de regisiro de la marca comercial “HP”, interpuesta
bajo el N° 2000-012334, clase 9 internacional, para distinguir:
Peliculas cinematogrdficas de comedia, drama, accidn,
aventura y/o animacion; peliculas cinematograficas para ser
fransmitidas en la television de comedia, drama, accién ,
aventura, u/o animacion; pregrabada en discos de vinyl,
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cintas de audio, cintas de video con audio, cassettes de video
con audio, discos de video con audio.

COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso, el presente caso trata de la impugnacién
del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 1.118,
de fecha 13/12/2023, emanado por el Servicio Autdonomo de la
Propiedad intelectual (SAPI).

Ahora bien, evidenciado como ha sido gue el acto recurrido
fue dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente de
este Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, en
consecuencia, esta Alzada le compete su conocimiento. Asi
se decide.

ADMISIBILIDAD

Analizado como ha sido el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada observa que se han cumplido con los extremos legales
previstos en el arficulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos!, por lo que de seguida pasa a
pronunciarse sobre la tempestividad del Recurso.

% Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01 de julio 1981,
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En este sentido, fenemos que en lo que respecta al acto
impugnado, la recurrente fue efectivamente notificada del
mismo, mediante publicacién del Boletin de la Propiedad
Industrial N° 626 en fecha 28/12/2023, la cual es confirmada
con el Aviso Oficial N° DRPI-AO N° 08-2023 de la misma fecha,
emanado por el Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

Ahora bien, readlizado como ha sido el computo
correspondiente de los quince (15) dias hdbiles para la
interposicion del Recurso Jerdrquico, tal y como lo establece
el articulo 95 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, tenemos gue el mismo comenzd a correr a
partir del dia 29/12/2023, culminando dicho lapso el dia
29/01/2024 (ombas fechas inclusive), informacion ésta
corroborada por el antes mencionado Aviso Oficial, donde
establece los dias no hdbiles para su computo, y visto que el
escrito recursivo fue presentado en fecha 29/12/2024, en
consecuencia, se constata que el Recurso Jerdrquico fue
interpuesto en tiempo hdbil para ello. Asi también se declara.

1]
ANTECEDENTES

En fecha 13 de julio de 2000, la Apoderada Legal de Ia
sociedad mercantil norteamericana TIME WARNER
ENTERTAINMENT COMPANY L.P., presentd la solicitud de registro
de la marca "HP" en clase ¢ infernacional ante el Servicio
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Autébnomo de la Propiedad Intelectual, quedando inscrita bajo
el N° 2000-012334.

En fecha 20 de diciembre de 2001, el Servicio Auténomo de |a
Propiedad Intelectual, mediante Resolucion N° 02205, de
fecha 20/12/2001, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 449 en fecha 15/02/2002, niega de oficio la
solicitud, por existir un registro previo con la misma
denominacion bajo el N° F 164556, concluyendo que esta
incursa en la causal de irregistrabilidad establecida el literal m)
del articulo 165, de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina de Naciones.

En fecha 22 de marzo de 2002, la recurrente, representada por
la ciudadana MARIA DEL ROSARIO QUINTERO, en tiempo habil
para ello, consigna Recurso de Reconsideracidon contra la
negativa anterior.

En fecha 11 de enero 2019, la ciudadana LAURA RADA
CHACON, actuando por cuenta e interés de la gestién de
negocios de la empresa solicitante de marca, consigna escrito
de Ratificacién al Recurso de Reconsideracion.

En fecha 13 de diciembre de 2023, mediante Resolucién N°
1.118, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 626,
el Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual resuelve el
Recurso de Reconsideracion interpuesto, indicando al respecto
gue la ciudadana Laura Rada Chacdn, (la Ratificante), no

A A
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poseia cudalidad alguna para actuar en nhombre vy
representaciéon de la empresa solicitante de registro, por lo que
declara INADMISIBLE el escrito ratificatorio y por tanto
INADMISIBLE el Recurso de Reconsideracidbn y en
consecuencia, Ratifica el Acto primigenio denegatorio.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente centra su denuncia, en la comisidn por parte del
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual, del vicio de
falso supuesto, argumentando al efecto, lo siguiente:

“... 5e evidencia que el Organismo, a su cargo, en el
acto administrativo contenido en la Resolucion N°
1118, de fecha 13 de diciembre de 2023 (...) incurrio
en el vicio del falso supuesto, por cuanto sustentd su
decision con base en el supuesfo falso de la falta
cudalidad [(sic) del Ratificante LAURA RADA CHACON,
cuando la raiificacion del mismo ocurrié de manera
debida por la ciuvdadaona MARLIN ENEIDA LINARES
ALLOCA..." [Resaltado y subrayado nuestro).

Asimismo, denuncia que la administracidon del Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual, soélo se limité o
declarar inadmisible el Recurso de Reconsideracion, en base
al motivo antes senalado, sin entrar a analizar debidamente
los criterios doctrinarios legalmente establecidos en materia
marcaria, es decir, no realizé los andlisis de fondo respectivos
que, a su decir, estaba obligado a efectuar el drgano registrail.
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vV
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Vistos los argumentos explanados por La Recurrente, esta
Instancia administrativa pasa a resolver los mismos, segun
como sigue:

Como se expuso antes, La Recurrente denuncia la comisidon
del vicio de falso supuesto, en el que a su parecer incurrié el
Servicio Autdnomo de la Propiedad Intelectual, argumentando
al efecto que dicho érgano yerra al establecer la falta de
cuadlidad del Actor Rdfificante del Recurso de
Reconsideracioén, siendo el correcto la Dra. MARLIN ENEIDA
LINARES ALLOCA.

En virtud de lo anterior, esta Alzada considera conveniente
traer a colacién, el significado y alcance del vicio delatado a
los fines de establecer su procedencia con el caso que aqgui
nos ocupa. En este sentido, La Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia nimero: 00820, de
fecha 11/06/2003, expediente nUmero: 0690 nos informa al
respecto, segun como sigue:

“... Asi, es menester acudir a la determinacién precisa
del concepfo de falso supuesto de hecho y de
derecho, a fin de establecer su sentido. El primero, ha
sido entendido por la Doctrina de esta Sala, como un
vicio que fiene lugar cuando la Administracidon se

*
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fundamenta en hechos inexistentes, o que ocurrieron
de manera distinta a la apreciacion efectuada por el
organo administrativo. El falso supuesto de derecho,
en cambio, tiene lugar cuando la Administracion se
fundamenta en una norma que nc es aplicable al
caso concreto o cuando se le da a la norma un
senfido que ésta no fiene. En ambos casos, se frata
de un vicio que por afectar la causa del acto
administrativo acarrea su nulidad, por lo cual es
necesario examinar si la configuraciéon del acto
administrativo se adecud a las circunstancias de
hecho probadas en el expediente administrativo, v,
ademdas, si se dictdé de manera que guardara la
debida congruencia con el supuesto previsto en la
norma legal.”

(Negrillas nuestras)

De conformidad con la cita, el vicio de falso supuesto de
hecho se configura, cuando la administracion yerra en la
apreciacién o evaluacion de los hechos y, en consecuencia,
le imprime un significado que no tiene, para luego subsumirlos
en und norma juridica que no le corresponde, o simplemente,
deja de imprimirle el valor juridico que se merece. Esto acarrea
el vicio en la causa del acto vy, por tanto, la nulidad absoluta
del mismo, toda vez que se configurd bajo una apreciaciéon
falsa o errdnea de 1os hechos.

Como es légico suponer, la denuncia de este vicio, obliga a la
administracion a revisar las actas procesales contenidas en el
expediente administrativo del caso, a los fines de determinar,
la procedencia de la delacién.
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En este orden de ideas, tenemos que, revisando las actas
procesales que componen el expediente del caso, riela un
registro de poder bajo el N° 1997-2006, donde se constata el
listado de personas autorizadas por la empresa solicitante de
marca, para actuar en nombre y representacion de la misma,
las cuales son:

a) De Sola Lander Arturo

b) De Sola Lander Irene

c) Quintero Pérez Maria del Rosario
d) Elda Patricia Jauregui de Sédnchez

e) Diana Pardo Pérez,

Ahora bien, de ser el caso que fuera de las personas aqui
mencionadas, llegara alguien a introducir alguna peticién o
solicitud, arguyendo al efecto que actia en favor y en
beneficio de la empresa solicitante del registro marcario, sin
demostrar _acreditacién o cudlidad alguna para _ello,
necesariamente tales peticiones, de cualquier naturaleza que
sean, forzosamente deberdn ser rechazadas, toda vez que el
deseo del particular interesado ante la administracién registral
no ha sido expresado, a los fines de determinar, si quiere
proseguir con su trémite, tomando en cuenta en todo
momento que el ejercicio de los derechos de los particulares
interesados ante la administracion puUblica, es de cardcter
personal o intuito personae, ello asi, por mandato expreso del
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articulo 2 y, numeral 2 del articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos? y 51 Constitucional, salvo
disposicion contraria de ley o, autorizacion expresa del
interesado.

En virtud de lo antferior, mal podria la administracion del
Servicio Autdbnomo de la Propiedad Intelectual, asi sea en
beneficio del particular interesado, procesar cualqguier solicitud
sin la debida acreditacion de éste, pues estaria actuando
fuera de sus facultades legales y, por tanto, incurriendo en una
extralimitacion de funciones.

Volviendo al caso que aqui nos ocupda, reposa dentro del
expediente administrativo perteneciente a La Recurrente, el
escrito contentivo del Recurso de Reconsideracion, el cual fue
interpuesto por la ciudadana MARIA DEL ROSARIO QUINTERO,
indicando la misma gue actua en nombre y representacion de
la empresa solicitante de marca, segun poder debidamente
registrado ante la administraciéon del Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual bajo el Registro N° 1997-2106, v
haciendo el debido contraste de esta informacién, con e
contenido del listado de personas arriba mencionado, en
consecuencia, se concluye gue la solicitud reconsiderativa se
encuenira conforme a derecho vy, por tanto, aceptada, toda
vez gque ha sido interpuesto por una persona debidamente
autorizada.

Zvid. 1
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Por otra parte, en lo que respecta al escrito de Ratificacion del
Recurso de Reconsideracién, se constatd efectivamente gque
el mismo fue interpuesto por la ciudadana LAURA RADA
CHACON, quien claramente expresa que actia: “por cuenta
e interés en la gestién de negocios de la compania”. Ademds,
dicha persona, no indica poder o autorizacién alguna que la
acredite formalmente para incoar tal solicitud, asi como
tampoco, aparece en el listado de personas autorizadas
arriba mencionado, por lo que se concluye que estd actuando
por cuenta e iniciativa propia, y por tanto no conforme a
derecho, toda vez que no se encuentra autorizada para tal fin.
Asi se declara.

Ahora bien, en virtud del contraste anterior, la persona que
indica La Recurrente en Jerdrquico, gue a su decir, interpuso la
solicitud de Ratificacion al Recurso de Reconsideracién Dra.
MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA, (es decir, ella misma), no se
compadece para nada con la antes nombrada y contenida
en el expediente del caso Dra. LAURA RADA CHACON, razdn
por la cual, el argumento de falso supuesto cae por si sélo,
considerandose por tanto improcedente el mismo. Asi se
decide.

Esta Alzada considera muy importante hacer del
conocimiento a La Recurrente que las actuaciones ante la
Administracion PUblica, deben ser efectuadas
obligatoriomente por todo aquel que demuestre un interés
personal, legitimo y directo o, en su defecto, algin

10
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representante legal debidamente acreditado para tal fin.
Dicho coloraric se ve reflejado en la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos en su artficulo 2, asi como lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 49 ejusdem, los cuales
citamos:

“Articulo 2. Toda persona inferesada podrd, por si o
por medio de su represenfante, dirigir instancias o
peticiones a cualquier organismo, entidad o
auvtoridad administrativa. Estos deberdn resolver las
instancias o peficiones que se les dirjan o bien
declarar, en su caso, los mofivos que tfuvieren para

no hacerlo”. (Resaltado que destaco).

“Articulo 49. Cuando el procedimiento se inicie por
solicitud de persona inferesada, en el escrito se
debera hacer constar:

(Omissis)

2. La identificacién del interesado, y en su caso, de la
persona que actie como su representante con
expresion de los nombres y apellidos, domicilio,
nhacionalidad, estado civil, profesion y numero de
la cédula de identidad o pasaporte;” i

(Resaltado que destaco)

Ahora bien, constatado como ha sido la invalides del Actor en
la Ratificacién al Recurso de Reconsideracion, tal situacion
trae como consecuencia légica, desechar dicho escrito por

11
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falta de cualidad e interés del mismo, en virtud del
incumplimiento de las normativas citadas.

Cabe destacar que, mediante Aviso Oficial N° DRPI-AQ-N° 40,
de fecha 14/11/2018, emanado por el Servicio Auténomo de
la Propiedad Intelectual, dicho érgano registral informé
debidamente a todos los particulares interesados en sus
trdmites, del deber de ratificar sus recursos de reconsideracion,
SO pena de operar la perencidn de la causa, tal préctica
administrativa es conforme a derecho en virtud de lo
estipulado en el articulo 12 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos?, toda vez que se hizo publico
este criterioc mediante publicacién en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 588 en fecha 14/11/2018.

Como consecuencia logica de la invalidez del escrito
Ratificatorio del Recurso de Reconsideracion, obviamente
operd en detrimento del particular interesado la perencién de
la causa de conformidad con lo establecido en el articulo 64
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, asi
como también, la extinciéon de la via administrativa en
segundo grado, en razdn de lo cual es forzoso concluir que el
Recurso Jerdrquico interpuesto es INADMISIBLE. Asi también se
decide.

Finalmente se INSTA a La Actuante gue, al momento de
efectuar solicitudes o peticiones ante la Administracién

Yvid 1
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PUblica, tenga a bien constatar la documentacion probatoria
pertinente al caso, para asi evitar conclusiones erradas.

En virtud de la decisidn anterior, se hace inoficioso resolver el
argumento de revision de fondo.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral 20 del
articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracién PUblica* en concordancia con
los dispuesto en el arficulo 20 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: INADMISIBLE, el Recurso Jerdrguico interpuesto por la
ciudadana MARLIN ENEIDA LINARES ALLOCA, venezolona,
mayor de edad, de profesion Abogada, de este domicilio,
titular de la cédula de identidad N° V-14.020.917 e inscrita en
el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el niumero:
85.888, actuando con el cardcter de Apoderada legal de la
sociedad mercantil estadounidense WARNER  BROS.
ENTERTAIMENT INC., por operar |d perencidn administrativa del
Recurso de Reconsideracion al encontrarse inadmisible por
falta de cudlidaod del Actor el escrito ratificatorio del mismo,

* \fid. Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Piblica, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N* 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre
de 2014,
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generando en consecuencia la expiracidn _de la via
administrativa.

SEGUNDO: se CONFIRMA en todas y cada una de sus partes el
acto administrativo recurrido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en concordancia
con el arficulo 93 ejusdem, se advierte que la presente
decision podrd ser recurrida ante el Tribunal Supremo de
Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa’®, concatenado con el numeral 1del artficulo 32,
ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contado a partir de su nofificacion.

origen. -

= & @
'6 E B: V N° 6.794, EXTFOOFGIHGI’IO de fecha 03 de febrero de 2024

5 Vid. Ley Organica de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 del 22 de junio de 2010.
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