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Caracas, 08 SEP 2024
ANOS 214°, 165°, y 25°

RESOLUCION

En fecha 30 de abril de 2024, ¢l ciudadano RICARDO DAVID
NEGRIN VIERA, venezolano, hdbil en derecho, domiciliado en
la ciudad de Caracas, titular de la cédula de identidad N°
10.338.132, actuando en su cardcter de Representante Legal
de la sociedad civil sin fines de lucro FUNDACION DEPORTIVA
DYNAMO, inscrita en el Registro PUblico del Municipio Maneiro
del Estado Nueva Esparta, baojo el N° 39, Tomo 1, Folio 217, del
Protocolo de Transcripcion del ano 2014, en fecha 31/01/2014.
INTERPUSO ante el Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional, siete (07) Recursos Jerdrquicos contra el Acto
Administrativo dictado por el SERVICIO AUTONOMO DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI), contenido en la Resoluciéon N°
259, de fecha 01/03/2024, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 629, en fecha 10/04/2024, |la cudal
declaré SIN LUGAR los siete (07) Recursos de Reconsideracion
interpuestos contra la Resolucion N° 23, de fecha 24/01/2020,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 400 en
fecha 07/02/2020, que CONFIRMO LA PRIORIDAD EXTINGUIDA
los siete (07) solicitud de registros de la Marca “FUNDACION
DYNAMO", incoada mediante las solicitudes N° 2019-000611;
2019-000612; 2019-000613; 2019-000614; 2019-000615; 2019-
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000614; 2019-000617 en Clase 46 INT; 16 INT; 38 INT; 16 INT; 28
INT; 43 INT; 35 INT, respectivamente, para distinguir: Actividades
sociales, con vocacién deportiva en lo particular y diferentes
usos referentes al objeto social de la sociedad civil solicitante,
segun las consideraciones senaladas en la mencionada
Resolucion.
I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, los recursos se ejercen
contra el Acto Administrativo conftenido en la Resolucién N°
259 de fecha 01/03/2024, emitida por el Servicio Auténomo de
la Propiedad Industrial (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado gue el acto recurrido fue
dictado por un dérgano dependiente jerarquicamente del
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, como lo
es, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI) v,

siendo esta Alzada el érgano superior jerdrquico compete su
conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado como ha sido el contenido de los escritos
recursivos, esta Alzada observa gue han cumplido con los
extremos exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de

o
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Procedimientos Administrativos!, por lo que de seguida pasa a
pronunciarse sobre la tempestividad de los Recursos.

En este sentido, tenemos gue en lo que respecta al acto
impugnado, La Recurrente fue efectivamente notificada del
mismo, mediante publicacion del Boletin de la Propiedad
Industrial No. N° 629 en fecha 10/04/2024, fecha ésta
corroborada mediante el Aviso Oficial N® DRPI-AO-N° 12-2024
de fecha 10/04/2024, emanado del Servicio Autonomo de la
Propiedad Intelectual.

Ahora bien, haciendo el cdlculo correspondiente del lapso de
quince (15) dias hdbiles o de despacho para interponer los
Recursos Jerdrquicos respectivos, establecidos en el articulo 95
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, se tiene
gue dicho lapso comienza a correr a partir del dia 11/04/2024,
culminando el mismo el dia, 03/05/2024 ambas fechas
inclusive. Fechas estas corroboradas en el Aviso Oficial N° DRPI-
AO-N°® 12-2024, de fecha 10/04/2024, emanado del Servicio
Autdnomo de la Propiedad Intelectual.

En este orden ideas tenemos que, al verificar en efecto que los
siete (07) Recursos Jerdrquicos fueron interpuestos en fecha
30/04/2024 y, haciendo el debido confraste de esta fecha
para con la fecha limite arriba indicada, en consecuencia, se
concluye que la interposicion de los mismos se efectud en
tiempo habil para ello. Asf se declara.

1 Vid. Gaceta Oficial de la Reptiblica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de fecha 1 de julio de
1981.
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I
PUNTO PREVIO

Esta Alzada, verificado como ha sido, los siete (07) Recursos
Jerdrquicos interpuestos por La Recurrente, obedecen a la
misma impugnacion contra las denegatorias de los siete (07)
Recursos de Reconsideracion interpuestos contra el Acto
Administrativo Primigenio, del cual, este Ultimo, DECLARO LA
PRIORIDAD EXTINGUIDA, a las solicitudes N° 2019-000611; 2019-
000612; 2019-000613; 2019-000614; 2019-000615; 2019-000616;
2019-000617 en Clase 46 INT; 16 INT; 38 INT; 16 INT; 28 INT; 43 INT;
35 INT, respectivamente, en consecuencia, esta Alzadg,
observa con meridiana claridad que, existe identidad absoluta
de sujeto, objeto y causa que compone la actividad procesal
del recurrente.

En virtud de lo anterior, y a los fines de cumplir con los principios
de economia y celeridad procesal, asi como también, evitar
decisiones contradictorias, en orden a lo preceptuado en los
arficulos 52 y 83 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, este Despacho, ACUERDA ACUMULAR TODAS
ESTAS CAUSAS vy, por consiguiente, emitir una sola decision que
las abarque porigual. Asi se decide.

v
ANTECEDENTES

En fecha 28/01/2019, mediante comunicados signados con |os
N° 2019-000611; 2019-000612; 2019-000613; 2019-000614; 2019-
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000615; 2019-000616; 2019-000617, La Recurrente FUNDACION
DEPORTIVA DYNAMO, SOLICITA ante el Servicio Autonomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de Ila marca
“FUNDACION DYNAMO", segun el siguiente orden:

MARCA: FUNDACION DYNAMO

Ne SOLICITUD TIPO CLASE DISTINGUE
1 2019-000611 Nomk_:ri'e 50 Nac, 46 Achwd.c':des soc;gles, con
Comercial Int. vocacion deportiva

Papel, (excepto tapiceria),

M d 7 .
i X articulos de escritorio vy libros

2 2019-000612

Producto Int.
en blanco
Telecomunicaciones,
programas de television y
d 50 Nac. 38 > i
3 2019-000613 Morc.cx. ¢ e radio, cable, satélite,
Servicio Int.

agencia de prensa infernet,
internet email, web site.

Marca de 2 Nac.

4 2019-000614 Receptdculos

Producto 16 Int.
5 2019-000615 Marca de 22 Nac. 28 Juguc.afes, articulo de deporte
Producto Int. y de juego.

Alimentacion, clojamiento,
restaurante, comida rdpida a
domicilio catering, parador
turistico, hotel, motel,
pension, resort.

Publicidad, franquiciado de
marcas, correo elecirénico y
pdgina web comercial
prestando un servicio de

Marca de 50 Nac. 43

6 | 2019-000616 By
Servicio Int.

7 | 2019-000617 Marca de 50 Nac. 35

Servicio Int.
compra y venta ol mayor vy al
detal de prendas de vestir,
calzados, articulos de B
5

UEND

Nea 5
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MARCA: FUNDACION DYNAMO

N° SOLICITUD TIPO CLASE DISTINGUE

sombrereria.

En fecha 12/08/2019, mediante Resoluciéon N° 075, publicada
en el Boletin de la Propiedad Indusirial N° 595, de esa misma
fecha, el Servicio Autdbnomo de la Propiedad Infelectudl,
DEVUELVE a La Recurrente, las solicitudes de registro arriba
mencionadas, solicitando a su vez que, debe SUBSANAR en un
plazo de 30 dias hdbiles, los recaudos que indica en la
mencionada Resolucién.

En fecha 19/09/2019, La Recurrente dio formal respuesta al
oficio anterior en cada una de sus solicitudes.

En fecha 24/01/2020, mediante Resolucidon N° 23, publicado en
el Boletin de la Propiedad Industricl N° 600, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual DECLARA LA PRIORIDAD
EXTINGUIDA de todas las solicitudes de registro de marcas aqui
referidas, indicando al efecto que:

"LOS INTERESADOS NO CUMPLIERON CON LOS REQUISITOS
DE PRESENTACION CONTENIDOS EN EL ARTICULO 71 DE LA
LEY DE PROPIEDAD  INDUSTRIAL; Y  (SIC) EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 75...".

En fecha 19/02/2020, la Recurrente ejerce formal Recurso de

Reconsideracion en cada una de sus solicitudes, contra la
negativa anterior.
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En fecha 01/03/2024, mediante Resolucion N° 259, publicado
en el Boletin de la Propiedad Intelectual N° 629 en fecha
10/04/2024, el Servicio Auténomo de |a Propiedad Intelectual
responde a los Recursos de Reconsideracion interpuestos,
indicando al efecto que CONFIRMA Ila declaracién de
prioridad extinguida.

En fecha 30/04/2024, en tiempo habil para ello, La Recurrente
ejerce formalmente en cada una de sus solicitudes, Recurso
Jerdrquico conftra la hegativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente, en sus escritos recursivos expone, que sus
solicitudes de registro marcarios fueron devueltas, a los fines de
SUBSANAR ciertos requisitos solicitados en la Resolucion N° 075,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N® 595, segun
lo siguiente:

“- Ofros: 1) REALIZAR UNA NUEVA Y CORRECTA

DESCRIPCION DE LA ETIQUETA EN LA QUE DEBE INDICAR

TODOS LOS ELEMENTOS QUE CONFORMAN EL SIGNO

(LETRAS, PALABRAS, SIMBOLOS Y FIGURAS) HACIENDO

REFERENCIA A SU ESTRUCTURA, POSICION Y COLOR, A ESTE

RESPECTO, ES PRECISO DESTACAR QUE EL COLOR ES UNO

DE (SIC) ELEMENTOS QUE CARACTERIZAN Y DISTINGUEN LOS

SIGNOS MARCARIOS; RAZON POR LA CUAL NO ES POSIBLE

SU EXCLUSION DEL AMBITO DE  PROTECCION

REIVINDICADO. INDICAR QUE NO SE REINVINDICA EL

TERMINO GENERICO (FUNDACION)."

(Resaltado y subrayado que destaco).
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Que en fecha 11/09/2019, dio contestaciéon efectiva a todas
ellas, indicando al efecto que, o hizo en tiempo hébil para ello,
segun evidencia el acuse de recibo de los distintos escritos de
contestacion que consigna en caoda uno de sus Recursos
Jerdrquicos, marcados con la letra “B”.

Que, cumplié a cabalidad con los recaudos exigidos por el
Servicio Auténomo de la Propiedad Infelectual vy, lo
preceptuado en el arficulo 71 de la Ley de Propiedad
Industrial, haciendo una completa descripcién de los signos
marcarios a registrar.

Que el Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual, a su
parecer, obvio todos sus escritos de contestacién vy, por tal
motivo, emitié una decisibn no acorde, declarando en
consecuencia a todas las solicitudes, la prioridad extinguida.

Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados, este Despacho pasa a
resolver los mismos, segin como sigue:

Del andlisis efectuado a los alegatos presentados por La
Recurrente, se desprenden de los mismos que, todos ellos
apuntan a establecer que el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual, obvié vy, por tanto, no tomé en cuenta,

los siete (07) escritos de contestacion a los oficios de
devoluciones.

) S
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Tal omision, induce indudablemente a estimar gue, el proceso
inductivo - deductivo de configuracion del Acto Administrativo
denegatorio, estd viciado de error, toda vez que se establece
la presuncién de que el mismo esta envestido de ung falsa
apreciacion de los hechos que motivaron su creacion, lo que
frae como consecuencia légica, su nulidad absoluta. Ello Qsi,
por adolecer del vicio de falso supuesto de hecho.

Ahora bien, al tener en cuenta que la denuncia se basq
esencialmente en la configuracién del vicio de falso supuesto
de hecho, hacemos necesario fraer a colacion, lo dispuesto
por la jurisprudencia patria en la materia.

En este sentido, tenemos que la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia No. 00820, de fecha
11-06-2003, expediente No. 0690 establece el alcance y
significado de este vicio, segin como sigue:

“... Asl, es menester acudir a la determinacién precisa del concepto
de falso supuesto de hecho y de derecho, a fin de establecer su
senfido. El primero, ha sido entendido por la Doctrina de esta Sala,
como un vicio que fiene lugar cuando la Administracién se
fundamenta en hechos inexistentes, o que ocurrieron de manera
distinta a la apreciacién efectuada por el 6rgano administrativo. El
falso supuvesto de derecho, en cambio, tiene lugar cuando la
Administracién se fundamenta en una norma que no es aplicable al
€aso concrefo o cuando se le da a la norma un sentido que ésfa no
fiene. En ambos casos, se trata de un vicio que por afectar la causa
del acfo administrativo acarrea su nulidad, por lo cual es necesario
examinar si la configuracion del acto administrativo se adecud a las
circunstancias de hecho probadas en el expediente administrativo, vy,
ademds, si se dicté de manera que guardara la debida congruencia
con el supuesto previsto en la norma legal.” (Negrillas nuestras)
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De conformidad con la cita, el vicio de falso supuesto de
hecho se configura, cuando la administracion yerra en la
apreciacion o evaluacion de los hechos y, en consecuencia, le
imprime un significado que no tiene, para luego subsumirlos en
una norma juridica que no le corresponde, o simplemente,
deja de imprimirle el valor juridico que se merece. Esto acarrea
el vicio en la causa del acto vy, por tanto, la nulidad absoluta
del mismo, toda vez que se configuré bajo una apreciacién
falsa o errénea de los hechos.

Como es I6gico suponer, la denuncia de este vicio obliga a la
administracion, a revisar las actas procesales contenidas en el
expediente administrativo del caso, a los fines de determinar,
en los documentos vinculantes, si es procedente tal delacion,
que, de ser cierta, se procederd en consecuencia a efectuar
los correctivos necesarios.

En este orden de ideas tenemos que, dentro de los siete (07)
expedientes administrativos del caso, reposa en los mismos, los
documentos vinculantes siguientes:

1) Oficio de Devolucion, en donde se sefala el recaudo a
consignar por parte del interesado que, permita subsanar vy,
por tanto, dar continuidad al procedimiento administrativo
de registro marcario, el cual consta de la indicacién
siguiente:

“- Ofros: 1) REALIZAR UNA NUEVA Y CORRECTA
DESCRIPCION DE LA ETIQUETA EN LA QUE DEBE INDICAR
TODOS LOS ELEMENTOS QUE CONFORMAN EL SIGNO

10
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[LETRAS, PALABRAS, SIMBOLOS Y FIGURAS) HACIENDO
REFERENCIA A SU ESTRUCTURA, POSICION Y COLOR, A
ESTE RESPECTO, ES PRECISO DESTACAR QUE EL COLOR
ES UNO DE (SIC) ELEMENTOS QUE CARACTERIZAN Y
DISTINGUEN LOS SIGNOS MARCARIOS; RAZON POR LA
CUAL NO ES POSIBLE SU EXCLUSION DEL AMBITO DE
PROTECCION REIVINDICADO. INICAR QUE NO SE
REINVINDICA EL TERMINO GENERICO (FUNDACION).”

(Resaltado y subrayado que destaco).

Dicho Oficio, impone un tiempo perentorio para su
respuesta, que es de 30 dias hdbiles, de conformidad con lo
preceptuado en el arficulo 75 de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Cabe destacar gue, el mencionado Oficio de Devolucion,
fue notificado mediante La Resolucién N° 075 de fecha
19/07/2019, publicada en el Boletin de la Propiedad
Intelectual N° 595 en fecha 09/08/2019.

2) Comunicaciones de La Recurrente, en respuesta a lo
anterior, donde se desprende en cada uno de los
expedientes, que efectivamente fueron recibidas por el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual en fecha
19/09/2019.

En las mismas, se aprecia que el intferesado, a los fines de
cumplir con el requisito de forma exigido, efectla la
descripcion siguiente:

"La etiqueta se presenta con un dibujo y dos palabras, del
lado izguierdo aparecen fres figuras ftriangulares de
diferente famano de color azul claro, amarillo y naranja.
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Del lado derecho aparecen dos palabras una sobre ofrg,
lo primera la_palobra “FUNDACION", escrita _en menor
famario en lefras mindsculas y creadas, en lineas delgadas
en _color azul claro, donde la lefra "F", esta escrita en
mavyUscula. Y la segunda palabra "DYNAMO", de mayor
tamafio, escrita en lefras minUsculas y creadas, en lineas
mas gruesas en color negro, donde la lefra "D estd escrita
en mayuscula. Se reivindica el conjunto descrito a
excepcion de los elementos genéricos que la presente
etiqueta pudiese confener. Reivindico los colores
descritos".

(Resaltado y subrayado que destaco)

3) Impresidn de Consulta Inferna de Marcaos, exiraldo de la
pdgina Web del Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual, donde se evidencia en su Cronologia de
Eventos, lo siguiente:

“Recuadro: “Descripcion™:
SOLICITUD CON PRIORIDAD EXTINGUIDA POR PUBLICAR

Recvadro: "Comenfarios”:

Motivado a que el solicitante no presentd una
adecuada descripcion de la efiqueta, en lo que
respecta a los colores de los elementos que conforman
la misma. por ejemplo, la palabra “Fundacién”, es de
color negro y no azul claro como lo indico el
solicitante.",

(Resaltado y subrayado que destaco)

4) Resolucién N° 23 de fecha 24/01/2020, publicada en el
Boletin de la Propiedad Intelectual N° 600, mediante la cual,
se notifica al interesado de la DECLARATORIA DE PRIORIDAD

12
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EXTINGUIDA, d todas sus solicitudes, motivado dl
incumplimiento del Oficio de Devolucion.

Establecido lo anterior, toca ahora examinar, si de la
contestaciéon efectuada por el interesado al oficio de
Devolucion, ésta fue consignada en tiempo hdbil para ello
qgue, de ser asi, se procederd en consecuencia a dilucidar, si
en su contenido, se dio efectivo cumplimiento a los recaudos
exigidos por el Servicio Autébnomo de la Propiedad Intelectual.

En este orden de ideas ftenemos que, en cuanto a la
tempestividad de la respuesta dada al oficio de Devoluciéon o
Recaudos, esta tiene como fecha de comienzo el dia
10/08/2019, fecha gue corresponde al dia siguiente de haber
sido noftificado el interesado de La Resolucion N° 075 de fecha
19/07/2019, publicada en el Boletin de la Propiedad Intelectual
N° 595 en fecha 09/08/2019.

En cuanto a la fecha limite o de culminacion para subsanar,
ésta se configura efectivamente el dia 25/09/2019 inclusive,
ello asi, por el resultado del computo correspondiente de los 30
dias hdabiles o de despacho gue informa el mencionado Oficio
de Devolucién, en orden a lo precepfuado en el articulo 75 de
la Ley de Propiedad Industrial,

La afirmaciéon de la fecha limite anterior, es confirmada en la

pdagina Web del Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual, en la seccién de Cronologia de Eventos, en el

13
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Recuadro: “Fecha de Vencimiento", correspondiente al
renglén “"DEVUELTA EN BOLETIN 595",

Ahora bien, al verificar en efecto que los siete (07) escritos de
subsanaciéon fueron consignados en fecha 19/09/2019 v,
haciendo el debido contraste de esta fecha, para con la
fecha limite arriba indicada, en consecuencia, se concluye
gue la interposicién de los mismos se efectud en tiempo hdabil
para ello. Asi se declara.

Establecido lo anterior, toca ahora dilucidar si, la respuesta que
aportd el particular interesado en su contenido, SATISFACE las
exigencias de forma que el Servicio Autdnomo de |a Propiedad
Intelectual requirid en su momento.

Para estos fines, nos es obligatorio fraer a colacion, el extracto
de respuesta que aportdé La Recurrente en su escrito de
subsanacion y contrastarla con la motivacion que impulsé la
decision denegatoria del organo registral, con ello podremos
determinar de manera cierta, si el andlisis efectuado por el
Servicio Auténomeo de la Propiedad Intelectual, fue correcto.

En este orden de ideas, tenemos que la nueva redaccidon
propuesta por el Iinteresado en su comunicado de
subsanacion, establece lo siguiente:

“La etiqueta se presenta con un dibujo y dos palabras, del
lado izquierdo aparecen fres figuras friangufares de
diferente tamano de color azul claro, amarillo y naranja.
Del lado derecho aparecen dos palabras una sobre ofra,

14
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la primera la palabra “FUNDACION”, escrita en menor
famanio en lefras minusculas y creadas, en lineas delgadas
en color azul claro, donde Ia letra "F", estd escrita en
mayuscula. Y la segunda palabra “DYNAMO", de mayor
tamarfio, escrita en lefras minusculas y creadas, en lineas
mads gruesas en color negro, donde la letra “D* estd escrita
en mayuscula. Se reivindica el conjunto descrito a
excepcion de los elemenfos genéricos que la presente
efiqueta pudiese contfener. Reivindico los colores
descrifos”,

(Resaltado y subrayado que destaco)

En contraste, tenemos que la motivacién denegatoria
emanada por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual, en su pagina Web dando respuesta a lo anterior, la
cual senhala:

"Motivado a que el solicitante no presenté una adecuada
descripcion de la efiqueta, en lo que respecta a los
colores de los elementos que conforman la misma, por
ejemplo, la palabra “Fundacién”, es de color negro v no
azul claro como lo indicd el solicitante.”

(Resaltado y subrayado que destaco)

De las citas, se aprecia con meridiona claridad que, la
descripcion ofrecida por el interesado en su escrito de reparo,
indica claramente que Ila palabra  “Fundacién” estd
distinguida con el color “Azul Claro” y, contrariamente a ello, el
servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual, establece que
tal distincién “es de color Negro”,

Tal conclusion a la que llegd el érgano registral, devino
necesariamente de |la apreciacién visual de la imagen gue,
por via telemdtica, consigné el particular interesado en todas
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sus solicitudes de registro de signo _marcario, la cual, no se
corresponde exactamente con la narracion descriptiva en su
escrito de subsanacion.

Adicional a lo anterior, hay que destacar que, por Aviso Oficial
de fecha 20/07/2015, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual, informé al publico en general que, a partir del 1°
de agosto de 2015, se pondrd a disposicién en la en la pagina
web: www.sapi.gob.ve la Planilla FM-002 para solicitudes de
marcas en formato digital. Dicho Aviso fue publicado en
Boletin de la Propiedad Industrial N° 557, en fecha 23/07/2015.
Con el mencionado Aviso, el érgano registral establecié
formalmente el trdmite en linea de las solicitudes marcarias,
por lo que los requisitos exigidos en la Ley de Propiedad
Industrial para este tipo de casos, deben ser incorporados via
felemdtica a la pdgina mencionada, siendo de la total
responsabilidad del solicitante marcario su consignacién.

En este senfido, perfectamente podemos establecer que, el
andlisis efectuado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual, fue realizado a una imagen en formato digital
aportada por el Recurrente en su momento histérico, la cual,
no sufre defectos de coloracién en el tiempo, y apreciada
como ha sido la misma, es evidente el contraste existente en el
color de uno de sus elementos configurativos, en especifico, la
palabra “Fundacion”, la cual no se compadece exactamente
con la descripcion aportada por El Recurrente en respuesta al
Oficio de Devolucién, siendo que este Oficio, le daba la
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oportunidad vdaliosa al mismo, de reparar su deficiencia
probatoria, ampliomente informada en el aspecto colorativo
de los elementos que componen el signo marcario.

La conclusion anterior, hace inferir que no se ha dado
cumplimiento efectivo con lo dispuesto el literal b), del ordinal
1°, del articulo 71, de la Ley de Propiedad Industrial?, la cual
prescribe:

“Articulo 71.- Todo el que prefenda oblener el registro de
una marca, deberd llenar los siguientes requisitos:

1°) Presentar la solicitud correspondiente y una copia
simple de la misma, a la Oficina de Registro de la

Propiedad Industrial, por si o por medio de Agente de

la Propiedad Industrial, en la cual se hard costar:

[«

b) Una completa descripcién de lo marca, en la que
se defermine con claridad y precisidn la parte
esencial o su principal signo distintivo y se inserten
fraducidas al castellano las leyendas y menciones
que contenga escritas en ofro idioma;”

(Resaltado que destaco)

En virfud de los razonamientos anteriores, forzosamente se
debe concluir que, El Recurrente, al no dar efectivo
cumplimiento al Oficio de Devolucidén, incumplidé en
consecuencia con el supuesto de hecho establecido en el
articulo 75 de la Ley de Propiedad Industrial, causando en

2 Publicado en Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela N° 25.227 de fecha 10/12/1954
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consecuencia que su solicitud marcaria, le sea declarada la
extincion de la prioridad. Asi se decide.

Con respecto a la denuncia de vicio de falso supuesto de
hecho, al constatarse aqui efectivamente que, el organo
registral recibié de parte del particular interesado la respuesta
al Oficio de Devolucién en tiempo hdbil para ello, asi como
también, que el andlisis de la respuesta se vio reflejoda en la
pagina web www.sapi.gob.ve, en los términos aqul expuestos,
en consecuencia, dicha denuncia pierde sentido, razén por lo
cual decae por si sola. Asi se decide.

Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada, en
ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral 20 del
arficulo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracién PUblica en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR el Recurso Jerérguico interpuesto por el
ciudadano RICARDO DAVID NEGRIN VIERA, venezolano, hdbil
en derecho, domiciliado en la ciudad de Caracas, titular de la
cédula de identidad N° 10.338.132, actuando en su cardcter
de Representante Legal de la sociedad civil sin fines de lucro
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FUNDACION DEPORTIVA DYNAMO, inscrita en el Registro
Publico del Municipio Maneiro del Estado Nueva Esparta, bajo
el N° 39, Tomo 1, Folio 217, del Protocolo de Transcripcién del
ano 2014, en fecha 31/01/2014.

SEGUNDQ: CONFIRMA, la Decisidn contenida en el Acto
Administrativo contenido en la  Resolucién N° 259 de fecha
01/03/2024, publicado en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 629 de fecha 10/04/2024, el cual a su vez CONFIRMA Ia
Decision contenida en el Acto Administrativo contenido en Ia
Resolucion N° 23 de fecha 24/01/2024, (Acto Primigenio),
publicado en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 600 de
fecha 07/02/2020, en el que el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual DECLARA LA PRIORIDAD EXTINGUIDA,
motivado a que el interesado, no dio cumplimiento efectivo al
recaudo solicitado en el Oficio de Devolucién.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de |g Ley
Orgdnica de Procedimientos Administratives, en concordancia
con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la presente decisién
podrd ser recurrida ante el Tribunal Supremo de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 23
de lao Ley Orgdnica de la Jurisdiccidon Confencioso
Administrativa?, concatenado con el numeral 1del articulo 32,
ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de su nofificacién,

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 en fecha 22/06/2010
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Publiquese la presente Decision en el Boletin de la Propiedad
Industrial.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Notifiquese. —

7Y

Tl &

¥

Ll{L{s’ ANTONIO VILLEGAS RAMIREZ
isjpo»de[’goder Popular de Comercio Nacional
“Decreto N° 4.914, de fecha 03 de febrero de 2024
G.O.R.B.V. N° 6.794, Exiraordinario

de fecha 03 de febrero de 2024
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