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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 05 DE ENERO DE 2025

214°, 165° y 25°

Resolucion N° 128

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N©s 253, 511, 011, 006, 014, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial N 547, 550, 554, que negaron los siguientes signos por
encontrarse incursos en las causales prohibitiva contenida en la ley:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. 2013-009806 TOTALFRIO 46 INT. INVERSIONES TOTAL FRIO
2, 2013-013987 Eéll\:A:CUTSI\I;E 35 INT. GREY GLOBAL GROUP LLC
3. 2013-011193 | TUCALZADO.COM | 25 INT. CALZADO RED SHOES C.A
4, 2013-011192 | TUCALZADO.COM | 16 INT. CALZADO RED SHOES C.A
5. 2013-011194 | TUCALZADO.COM | 46 INT. CALZADO RED SHOES C.A

De la revision del expediente, se evidencia que efectivamente no consta en autos,
que los Ratificantes hubieren demostrado su cualidad para actuar en nombre y
representacion de las sociedades de comercio solicitantes de los signos
anteriormente indicados, ya que los mismo actuaron “por cuenta e interés en la
gestion de negocios de dichas compafiias”, prescindiendo del correspondiente
mandato legal. En tal sentido, a pesar de ser la gestién de negocios una figura
juridica establecida en el articulo 1.173 del Codigo Civil, no se configura el
supuesto que establece la Ley Organica de Procedimientos Administrativos en
articulo 49 numeral 2.

En este sentido, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos establece en
su articulo 25, lo siguiente:

“Articulo 25. Cuando no sea expresamente requerida su comparecencia
personal, los administrados podran hacerse representar y, en tal caso, la
administracion se entendera con el representante designado”.
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Asimismo, la Ley de Propiedad Industrial en su articulo 71, numeral 2, literal b,
dispone lo siguiente:

“Articulo 71. Todo el que pretenda obtener el registro de una marca, debera
llenar los siguientes requisitos:

2. Acompanar a la solicitud:

b) El poder legalmente otorgado, si la solicitud se hiciere por medio de
apoderado, o indicar la fecha de su presentaciéon y el numero que le
corresponda en el Cuaderno de Poderes, si hubiere sido anteriormente
presentado a la Oficina de Registro de la Propiedad Industrial con motivo de
otra solicitud”.

En este orden, es pertinente que este Registro de la Propiedad Industrial verifique
la cualidad de quien representa al solicitante.

En virtud de las consideraciones anteriores, este Registro de la Propiedad
Industrial sostiene que para llevar a cabo las actuaciones en fase recursiva ante
este Organo, es indispensable que la representacién del interesado se realice
mediante poder o en su defecto, el administrado podra hacerse representar, segun
lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, por el abogado que se designe en la peticion o en el recurso
interpuesto ante la Administracion, en cuyo caso la rubrica del autorizado y del
solicitante deberan estar estampadas ambas en el escrito de ratificacion.

Asi las cosas, en los presentes casos se ha podido comprobar que los solicitantes,
no demostraron la cualidad para actuar en via recursiva ante este Registro de la
Propiedad Industrial, por lo que se consideran inadmisibles los respectivos escritos
de Recursos de Reconsideracién interpuesto por las partes accionantes.

lll. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar INADMISIBLE el Recurso de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR las Resoluciones N©s 253, 511, 011, 006, 014, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial N©s 547, 550, 554, que negaron las solicitudes
de registro de los signos supra listados, por cuanto no se entré a conocer sobre el
fondo del asunto, en consecuencia, contintan NEGADOS.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
hébiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32
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numeral 1, ambos de la Ley Organica de la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa, dentro de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefalados se contaran a partir
de la fecha de publicacion de la pr idencia Administrativa en el Boletin
de la Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquege,

Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYR/IABB/IMS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 31 DE ENERO DE 2025

Resolucion N° 129

Solicitud Ne°:
Fecha:

Tipo de marca:

Clase:

Nombre:

Solicitante:

Oposicion

Fecha de interposicion:

Identificacion del accionante:

Contestacién a la oposicion:
Fecha:

Identificacién del accionado:

Distingue:

Resolucion:

Base Legal:

Boletin Propiedad Industrial N°

Fecha

Recurso de Reconsideracion

214°,165° y 25°

. ANTECEDENTES

2013-010123 y 2013-010125

31 de mayo de 2013
Denominativa

14 y 25 Internacional

“TIEKS”

CASA MODERNA C.A.

21 de marzo de 2014

MARIA CASTILLO, V- 13.309.540, Agente de
la Propiedad Industrial N° 3682, apoderada de
la empresa GAVRIELI BRANDS LLC.

04 de junio 2014

OSCAR PATINO, V-9.905.406, vicepresidente
de la empresa CASA MODERNA C.A.

“Bisuteria” / “Vestidos, calzados, sombrereria”
771
Sin lugar la oposicién y se concede el signo.

636

12 de noviembre de 2024
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Fecha de interposicion: 03 de diciembre de 2024

Recurrente: MARIA RUGGIERO, V-16.286.643, Agente de
la Propiedad Industrial N° 3816, apoderada de
la empresa WGAVRIELI BRANDS LLC. Poder
N° 2014-969.

Il. FUNDAMENTACION

I1.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constaté que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por
lo que esta administracién haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35
de la Ley Organica de Procedimiento Administrativo y 52 eiusdem.

A los fines de abarcar en esta Unica decision los recursos de reconsideracion
interpuestos, se acuerda la acumulacién de las solicitudes Nros. 2013-010123 y
2013-010125, constantes de los signos bajo las denominaciones “TIEKS”.

11.2.- Analisis de fondo:

El motivo de la decisidén anterior obedece a que, se declar6 sin lugar la oposicion y
se concede los signos “TIEKS”, solicitudes Nros. 2013-010123 y 2013-010125,
por cuanto no se encuentran incursas en las causales de irregistrabilidad alegadas
por los oponentes.

Precisado los hechos y el derecho en las solicitudes anteriormente sefaladas,
esta Autoridad Administrativa, se pronuncia con base a las siguientes
consideraciones, una vez valorado los alegatos formulados por los por los
observantes resulta necesario hacer una comparacioén de los signos en conflicto
con el fin de determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado.

Es preciso resaltar que ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del
derecho marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente, sino que juega acad un papel preponderante los
productos, servicios o actividades distinguidos por los signos; tomando en
consideracion sus clases.

En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
servicios o0 actividades distinguidas por los signos solicitados y los de las marcas
previamente registradas, ahora bien, como resultado de un nuevo analisis
comparativo de los signos en conflicto, se observo que los productos distinguidos,
no generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas
a un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales
o practicas de los productos, servicios o actividades que adquiere, teniendo como
soporte su alto grado de instruccién técnica o profesional. Dicho consumidor hace
una evaluacion mas meticulosa del productos, servicios o actividades que desea
adquirir; y de acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su
coexistencia pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico consumidor en
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error o confusion y no se atentaria contra los intereses que la norma pretende
tutelar.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos,
servicios y activades distintas que no admiten la posibilidad de ser intercambiables
para las mismas finalidades ya que utilizan canales de distribucion y venta
disimiles, que no son complementarios ni se usan conjuntamente, lo que, de
acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en
el mercado, por lo que resulta procedente la concesion de las marcas solicitadas.

lll. RESUELVE
De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial declara:

1.- ACORDAR la acumulacion de las solicitudes Nros. 2013-010123 y 2013-
010125, constantes de los signos bajo las denominaciones “TIEKS”, a los fines de
abarcar en esta Unica decision los recursos de reconsideracién interpuestos.

2.- SIN LUGAR los Recurso de Reconsideracion debidamente interpuestos.

3.- CONFIRMAR la Resolucion N° 771 de fecha 02 de noviembre de 2024,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12 de
noviembre de 2024, que declar6 sin lugar las oposiciones interpuestas y
CONCEDE los signos supra listados.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe consignar por escrito el pago de las tasas
correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83
de la Ley de Propiedad Industrial, advirtiendo que conforme a la legislaciéon
vigente, el incumplimiento en el pago de los derechos de registro, daré lugar a que
quede sin efecto la concesion otorgada.

De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7, numeral 10, del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica,
contra la presente decisidén la parte interesada podra ejercer a su eleccion, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro del Poder Popular de Comercio Nacional,
conforme al articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el Recurso
Contencioso Administrativo de Nulidad ante los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido en el articulo
24 numeral 5, en concordancia con el articulo 32 numeral 1, ambos de la Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro de un lapso de
ciento ochenta (180) dias continuos.
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Los lapsos para el ejercicio de los sefialados se contaran a partir
de la fecha de publicacién de Japresente Providencia>Administrativa en el Boletin

Oficial de la Propiedad Indu

Comuniquese y Publiquese,

hY

Ijrector (E) del Reg.istro de la
S

rvicio Auténomo de la Propieda
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fe
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Boli

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

07/09/2023,
riana

HP/VVIYRB/AB/MS
Exp. 2013-010123 y
2013-010125
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 04 DE FEBRERO DE 2025

Resolucion N° 130

214°, 165° y 25°

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N©s 389, 383, 433, 438 y 128, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial N 548, 549 y 575, que negaron los siguientes signos por
encontrarse incursos en las causales prohibitiva contenida en la ley:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. 2013-011482 BARATILLO 46 INT. | DAGHINIAN SAMARJI RAFFI OHANNE
SIN FRONTERAS
2, 2013-012792 PERO CON 41 INT. LUIS DANIEL ALVAREZ VANEGAS
LIMITES

3. 2013-005760 DISTRIBLUMER 46 INT. KOQUETA ZULUAGA

4, 2013-005758 DISTRI CHOLAS 46 INT. KOQUETA ZULUAGA
MANUFACTURA MUNDIAL

5. 2013-014087 LIQUID FAST 5INT. FARMACEUTICA M.M.F, C.A.

6. 2013-008822 S(;gagﬁ‘”' 46 INT. COMERCIALIZADORA G & M C.A.

De la revision del expediente, asi como de los cuadernos de poderes y del
Sistema Automatizado se evidencia que efectivamente no consta que los
Recurrentes, tuvieran cualidad legal que les acredite para actuar en nombre y
representacion del titular de los signos solicitados.

En este sentido, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos establece en
su articulo 25, lo siguiente:

“Articulo 25. Cuando no sea expresamente requerida su comparecencia
personal, los administrados podran hacerse representar y, en tal caso, la
administracion se entendera con el representante designado”.

Asimismo, la Ley de Propiedad Industrial en su articulo 71, numeral 2, literal b,
dispone lo siguiente:
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“Articulo 71. Todo el que pretenda obtener el registro de una marca,
debera llenar los siguientes requisitos:

2. Acompanar a la solicitud:

b) El poder legalmente otorgado, si la solicitud se hiciere por medio de
apoderado, o indicar la fecha de su presentacion y el numero que le
corresponda en el Cuaderno de Poderes, si hubiere sido anteriormente
presentado a la Oficina de Registro de la Propiedad Industrial con motivo
de ofra solicitud”,

En este orden, es pertinente que este Registro de la Propiedad Industrial verifique
la cualidad de quien representa al solicitante.

En virtud de las consideraciones anteriores, este Registro de la Propiedad
Industrial sostiene que para llevar a cabo las actuaciones en fase recursiva ante
este Organo, es indispensable que la representacién del interesado se realice
mediante poder o en su defecto, el administrado podra hacerse representar, segun
lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, por el abogado que se designe en la peticion o en el recurso
interpuesto ante la Administracion, en cuyo caso la rubrica del autorizado y del
solicitante deberan estar estampadas ambas en el escrito de ratificacion.

Asi las cosas, en los presentes casos se ha podido comprobar que los solicitantes,
no demostraron la cualidad para actuar en via recursiva ante este Registro de la
Propiedad Industrial, por lo que se consideran inadmisibles los respectivos escritos
de Recursos de Reconsideracion interpuesto por las partes accionantes.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar INADMISIBLE el Recurso de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR las Resoluciones N 389, 433, 438 y 128, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial N© 548, 549 y 575, que negaron las
solicitudes de registro de los signos supra listados, por cuanto no se entré a
conocer sobre el fondo del asunto, en consecuencia, continian NEGADOS.

3.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32
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Jurisdiccion Contencioso
dias continuos.

numeral 1, ambos de Ley Organica de
Administrativa, dentro de 4n lapso de ciento ochenta (1

Los lapsos para el ejeycicio de los recursos antes sefialadps se contaran a partir
de la fecha de publicdcion de la presente Providencia Admiyistrativa en el Boletin
de la Propiedad Industrial.

Comuniquege y Publjquese,

\}\-,,arianaqe

Hendrick J. Pardomo Colmenares-
Director (E) del Registro de~a Propiedad Industrial |
Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 deNgcha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Belivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYR/ABB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 31 DE ENERO DE 2025

214°, 165° y 25°

Resolucion N° 131

Solicitud Ne°:

Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:

Solicitante:

Distingue:

N° Resolucién
Base Legal:
Boletin Propiedad

Industrial
Fecha

LANTECEDENTES

2013-013051

11 de julio de 2013
Denominativa

41 Internacional

“PEDRITO EL PULPO”
TRANS WORLD RADIO

“Servicios de esparcimiento, en concreto, promocionando un programa
de radio continuo y actualizado en el &mbito de lo servicios del
ministerio cristiano dirigido a jovenes y nifios y a través de una red
informatica mundial.”

636

Niega la solicitud de registro conforme al articulo 33 numeral 11 de la
Ley de Propiedad Industrial.

N° 551

26 de septiembre de 2014

Recurso de Reconsideracion

Fecha de
interposicion:
Recurrente:

Ratificacion:

Fecha de
interposicion:
Ratificante:

14 de octubre de 2014

CASTOR GONZALEZ ESCOBAR, V-10.708.541, Agente de la
Propiedad Industrial N° 2970, apoderado de la empresa TRANS
WORLD RADIO , Poder N° 2012-1490.

11 de diciembre de 2018

CASTOR GONZALES ESCOBAR, antes identificado.
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Il. FUNDAMENTACION

Una vez efectuada la revision de los archivos que reposan en este Registro se
verifico que el registro de la marca de servicio “PEDRITO EL PULPQO”, Registro N°
S-028199, clase 41 internacional, el cual sirvib de base para la negativa,
pertenece a TRANS WORLD RADIO, es decir, la misma empresa solicitante del
signo “PEDRITO EL PULPO” solicitud N° 2013-013051; ello en virtud de la cesion
de fecha 24 de octubre de 2013, mediante planilla FM-05 solicitud de cesion N°
77688. En tal sentido, no existe razdn alguna para considerar que el signo
solicitado se encuentre incurso en las disposiciones prohibitivas en el numeral 11°
del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, al no lesionar el derecho de un
titular marcario, ni generar en el publico consumidor error o confusién, ya que
estamos en presencia de un unico titular.

En razén de las consideraciones que anteceden y por cuanto de las mismas se
desprende que el signo “PEDRITO EL PULPO” solicitud N° 2013-013051,
efectivamente no se encuentra incursa en ninguna de las disposiciones
prohibitivas sefialadas, procede la concesion de la marca, conforme el examen de
registrabilidad que previamente se efectu6 sobre el cumplimiento de los extremos
y formalidades legales para ser registrada como marca.

Por otro lado, visto lo alegado por el recurrente mediante escrito de indicacion de
datos de presentacion de registro de prioridad es menester sefialar que en el
presente caso, se encuentra configurado el Derecho de Prioridad al momento de
solicitar una marca, ya que el mismo cumplié con los requisitos necesarios para
hacerla valer, los cuales estan previstos en el articulo 4 del Convenio de Paris
para la Proteccién de la Propiedad Industrial de 1883, que expresamente dispone:

Articulo 4.- “fA. a |. Patentes, modelos de utilidad, dibujos y
modelos industriales, marcas, certificados de inventor: derecho de
prioridad. - G. Patentes: division de la solicitud]:”

A. 1) Quien hubiere depositado regularmente una solicitud de
patente de invencién, de modelo de utilidad, de dibujo o modelo
industrial, de marca de fabrica o de comercio, en alguno de los
paises de la Uni6n o su causahabiente, gozara, para efectuar el
depodsito en los otros paises, de un derecho de prioridad, durante
los plazos fijados mas adelante en el presente.

(..

C. 1) Los plazos de prioridad arriba mencionados seran de doce
meses para las patentes de invencion y los modelos de utilidad y de
seis meses para los dibujos o modelos industriales y para las
marcas de fabrica o de comercio.”

2) estos plazos comienzan a correr a partir de la fecha del deposito
de la primera solicitud; el dia del deposito no esta comprendido en el
plazo.

(..

D. 1) Quien desee prevalerse de la prioridad de un depdsito
anterior estaréd obligado a indicar en una declaracién la fechay el
pais de este depdsito. Cada pais determinara el plazo maximo en
que deberd ser efectuada esta declaracion. 2) Estas indicaciones
seran mencionadas en las publicaciones que procedan de la
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Administracion competente, en particular, en las patentes y sus
descripciones. 3) Los paises de la Unién podran exigir de quien
haga una declaracién de prioridad la presentaciéon de una copia
de la solicitud (descripcion, dibujos, etc.) depositada
anteriormente. La copia, certificada su conformidad por la
Administracion que hubiera recibido dicha solicitud, quedara
dispensada de toda legalizacién y en todo caso podra ser
depositada, exenta de gastos, en cualquier momento dentro del
plazo de tres meses contados a partir de la fecha del depésito de
la solicitud posterior. Se podra exigir que vaya acompafada de
un certificado de la fecha del depdsito expedido por dicha
Administracion y de una traduccion. 4) No se podran exigir otras
formalidades para la declaracion de prioridad en el momento del
deposito de la solicitud. Cada pais de la Unién determinara las
consecuencias de la omisién de las formalidades previstas por el
presente articulo, sin que estas consecuencias puedan exceder de la
pérdida del derecho de prioridad. 5) Posteriormente, podran ser
exigidos otros justificativos. Quien se prevaliere de la prioridad de un
deposito anterior estara obligado a indicar el nUmero de este depdsito;
esta indicacion sera publicada en las condiciones previstas por el
parrafo 2) arriba indicado”. (Negritas de esta Direccion de Asesoria
Juridica).

El convenio anteriormente transcrito, prevé claramente los supuestos que se
deben cumplir para solicitar la reivindicacion de prioridad, en tal sentido en el
presente asunto se evidencid que se cumpli6 a cabalidad con los requisitos
previsto en el articulo sefalado.

En razon de las consideraciones que anteceden y por cuanto de las mismas se
desprende que el signo “PEDRITO EL PULPO” solicitud N° 2013-013051, se
advierte que no se encuentra incurso en las causales prohibitivas de registro
establecidas en la Ley, especificamente en el numeral 11° del articulo 33, resulta
procedente la concesion de la marca.

lll. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declara CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano CASTOR GONZALEZ ESCOBAR, antes identificado, apoderado de la
empresa TRANS WORLD RADIO.

2.- REVOCAR la Resolucién N° 636, de fecha 05 de septiembre de 2014,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 551, en fecha 26 de
septiembre de 2014, solo respecto a la solicitud de registro del signo “PEDRITO
EL PULPO” solicitud N° 2013-013051, quedando firme para las demas solicitudes
contenidas en dicha Resolucion.

3.- CONCEDER el signo “PEDRITO EL PULPO” solicitud N° 2013-013051, a
favor de la empresa TRANS WORLD RADIO.

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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La parte interesada debera consi or escrito el pago de las tasas
correspondiente a la presente.etncesion en un o de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la engrada en vigencia del presedge Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo cgh lo establecido en el contenidoNde los articulos 47 y 83
de la Ley de Propiedad Industrial, advirtiendo que conforme a la legislacion
vigente, el incumplimig¢nto en el pago de los derechos de registro, daré lugar a que
quede sin efecto la cgncesion otorgada.

Comuniquege y Publiguese,

D\\.,arianage

Hendrick J. Petdqmo Colmenares -
l‘Director (E) del Registro de ropiedad Industrial -
vervicio Autonomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: Nros. 2013-013051
HP/RDZ/VV/YR/ABB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 06 DE ENERO DE 2025

Resolucion N° 132

214°,165°y 25°

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N° 281, 011, 255, 448, 705, 741, 739, 800 y 187, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial N° 556, 554, 578, 559, 552, 553, 553, 617 y
567, respectivamente, que negaron los siguientes signos por encontrarse incursos
en la causal establecida en el ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de Propiedad

Industrial:

N°| SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. | 2013-021572 OSEO (DISENO) 44INT | SERVICIOS OSEO 28, CA.
2. | 2013-021565 | GRUPO OSEO (DISENO) | 44INT | SERVICIOS OSEO 28, C.A.
3 | 2013.02053 | FIRM FIL'I'(EDll?SI;(R)KL;I)\ID TASTE | g4y |  PHILIP MORRIS BRANDS
4 | 2014000104 FRESH(EEIE RIID(E)LIVERY 43INT | FRESHFISH DELIVERY 2002
5. | 2014-002192 | FRESH MEAT DELIVERY | 43INT INVERSIEOL’\II\I/EESRi(F,{(E)i\l-.' MEAT
6. | 2014-002373 GENGIGEL 5 INT RICERFARMA SRL

7. | 2013-022754 |NTE§EEC$5§%T§QENO) 42INT C(;{FI{EIEOEF{EAI\E(?IEFIQ\II,C A

8. | 2013-022149 HIGH INTELLIGENCE 12 INT O EAy S RATESIC

9. | 2013-021707 COOK COMPRESSION 7 INT DEE‘F\{V“V/ZFFE%\QE\L

10.| 2013-021706 COOK COMPRESSION 37 INT DEE‘F\{V“V/ZFFE%\QE\L

11.| 2013-021668 DISERO 43 INT JOSE CLUSTAVO PEREZ
12.| 2013-023590 | FIT BODY CARE (DISENO) | 44 INT Cgﬁfgg?géhog R

13.| 2013-023591 | FIT BODY CARE (DISENO) | 3INT Cgﬁ,fgg?%ﬁ?g A

14.| 2013-023238 SPOREE'VSVSR'}”OE)N SW 38 INT SPORT WOMEN, C.A

15.| 2013-023237 SPOREE'VSVSR'}”OE)N SW 14 INT SPORT WOMEN, C.A

16.| 2013-023236 SPOREE'VSVSR'}”OE)N SW 16 INT SPORT WOMEN, C.A

17.| 2013-023234 SPOFE&\’SVS,{I\"OE)N SW 25 INT SPORT WOMEN, C.A

18.| 2013.022607 | CABLEWIRELESBUSINESS | 7\ | CWC COMMUNICATIONS
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CABLE WIRELES BUSINESS 35 INT CWC COMMUNICATIONS

19.| 2013-022676 SOLUTIONS LIMITED

LATINOAMERICA DE BIENES

20.| 2014-001906 CASH 36 INT Y SERVICIOS, CA.

TFCF LATIN AMERICAN

21.| 2014-001621 EXPEDIENTE FUTBOL 41 INT CHANNEL LLC

22.| 2013-023823 ALMENDRINAS 29 INT MOLINA & CIA, C.A.

23.| 2013-024068 | SUSHIHOUSE (DISENO) | 43INT | SERVICIOS ALIMENTOS F&H

CA
24.| 2013024184 | FUMAN PERFOMANGE 10 INT XU PTY LTD.
25| 2013024185 | HOMAN PERFOMANGE ) o5 Nt XU PTY LTD.
26.| 2014-001053 ENERGETIC (DISENO) 11INT | ZHEJIANG YARKON GROP
27.| 2014-001431 | FRESHQUITAS (DISENO) 3INT KR'POERT A’E‘)Tﬁgt‘ﬁg'o"‘“

Especificamente, la causal de irregistrabilidad contemplada en el ordinal 9° del
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, que expresamente dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:

9°) los términos y locuciones que hayan pasado al uso general, y las
expresiones comunmente empleadas para indicar el género...
naturaleza...”

La mencionada disposicion comprende dos supuestos a saber: en primer lugar, se
ubicarian tanto las denominaciones que nacieron como marcas y que por su uso
constante y reiterado o repetido por el publico en general se convirtieron en términos
o locuciones necesarias para designar los correspondientes productos o servicios
(se trata de aquellas marcas a las que se les ha diluido su fuerza distintiva) como
aquellas que consisten en si la designacion comun o necesaria para designarlos
(genéricas). En segundo lugar, se encuentran aquellas que aun cuando no designan
directamente el producto o servicio, indican una cualidad primaria y esencial de los
mismos (descriptivas).

Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma, evidentemente
habran de considerarse tomando en cuenta los productos o servicios que con el
signo que se pretenden distinguir, asunto que obedece a que la marca no es un
signo en abstracto sino intimamente ligado a los productos o servicios respectivos.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial del examen realizado a los signos
gue nos ocupa, determina que son suficientemente distintivos y gozan de capacidad
diferenciadora respecto de los productos o servicios que se pretenden proteger. En
este sentido, las referidas solicitudes de registro, evocan ciertas caracteristicas sin
proporcionar informacion directa del producto o servicio. En este contexto, este
despacho observa que pueden ser calificadas como marcas evocativas.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que no se encuentran
incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en el articulo 33 de la
ley de propiedad industrial, resulta procedente la concesion de las marcas.
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RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, decide:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCAR las Resoluciones N° 281, 011, 255, 448, 705, 741, 739, 800 y 187,
publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial N° 556, 554, 578, 559, 552,
553, 553, 617 y 567, respectivamente, que negaron los signos por encontrarse
incursos en el ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, solo en lo
gue respecta a la negativa de los signos antes mencionados, quedando firmes para
las demas solicitudes en ellas contenidas.

3.- CONCEDER los signos solicitados supra listados.

4.- ORDENAR la publicacion en el
establecido en los articulos 55956 de la Ley de

de la Propiedad Industrial, segun lo
iedad Industrial.

La parte interesada debe/onsignar por escrito el pago de\as tasas correspondiente
a la presente concesiopf en un lapso de treinta (30) dias hbiles, contados a partir
de la entrada en vigengia del presente Boletin de la Propieday Industrial, de acuerdo
con lo establecido enfel contenido de los articulos 47 y 83 de la Ley de Propiedad
Industrial. Se adviertge que, conforme a la legislacion vigente} el incumplimiento en
el pago de Ips derechos de registro, daré lugar a que quede sir| efecto la Providencia
Administrativa del Registrador sobre el registro y nulas las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiquese,

7 gwariana g

Hendrick J. Per o Colmenares
Director del Registro de la iedad Industrial
Servicio (E) Autonomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 deXecha 07/09/2023,

\ Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

hY

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VV/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 17 DE ENERO 2025
214°,165° y 25°
Resolucion N° 133

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N™©= 741, 011 y 448 publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial N 553, 554 y 559, respectivamente, que declararon que los signos
detallados a continuacién describen caracteristicas, informaciones o cualidades de
los productos o nombre comercial que pretenden amparar:

N° [ SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

01 | 2013-022291 VENEZC(?;_A("[')'T‘SEI’EE'C:)TUTAS 32 INT VEFI\IREUZ%.QI(\Q .DE

02 | 2013-022289 VENEZC(?;A('\[')/T‘S%ECF)TUTAS 29 INT VEI-I\IRI’ELJZ'?AI\EA\E'_A,\A PE

oo | LB | enion

04 | 2013-022352 ET\/HEi\\gg'\él\(l\il\jﬂngEpREs SINT |\ S
(DISENO)

La causal de irregistrabilidad en estos casos se encuentra contemplada en el
numeral 9 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, que expresamente
dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:
9°) los términos y locuciones que hayan pasado al uso general, y las
expresiones comunmente empleadas para indicar el género...
naturaleza...”
La mencionada disposicion comprende dos supuestos a saber: En primer lugar, se
ubicarian tanto las denominaciones que nacieron como marcas y que por su uso
constante y reiterado o repetido por el publico en general se convirtieron en
términos o locuciones necesarias para designar los correspondientes productos o
servicios (se trata de aquellas marcas a las que se les ha diluido su fuerza
distintiva), como aquellas que consisten en si la designacion comun o necesaria
para designarlos (genéricas). En segundo lugar, se encuentran aquellas que aun
cuando no designan directamente el producto o nombre comercial, indican una
cualidad primaria y esencial de los mismos (descriptivas).

Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma,
evidentemente habran de considerarse tomando en cuenta los productos o
servicios que con el signo que se pretenden distinguir, asunto que obedece a que
la marca no es un signo en abstracto sino intimamente ligado a los productos o
nombre comercial respectivos de los signos antes mencionados.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial luego de analizar los signos,
considera que estos son indicativos de las caracteristicas del productos o servicios
que se pretenden proteger; considerando tal y como ha sido reiterado por este
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Registro de la Propiedad Industrial, que cuando un signo describe el género,
caracteristicas, informacion, fines o naturaleza del mismo; no es susceptible de
registro por cuanto nadie puede apropiarse de menciones que den informacion o
caracteristicas de los productos o servicios que se pretenden reivindicar.

Los signos solicitados, producen en la mente del consumidor un nexo causal entre
este y el distingue a los cuales pretende ser aplicado, ya que da una idea de los
productos 0 nombre comercial para los cuales el registro es solicitado, por lo que
no resulta procedente su registro.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR las Resoluciones N®s 741, 011,448 publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial N©s 553, 554, 559 que negaron las solicitudes de
registros antes mencionadas.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podran ejercer, a eleccidn de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso C closo jstrativo de Nulidad, ante los
Juzgados Nacionales de la Jdfisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el arti cia con el articulo 32
numeral 1, ambos d¢€ la Ley Organica de la Jurigdiccion Contencioso
Administrativa, dentro de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejgrcicio de los recursos antes sefalados se contaran a partir
de la fecha publicdcion de la presente Resolucién Administrativa en el Boletin
de la Propiedad Industkial.

" jvariana gg -

Comuniquesejy Publiq

SIS
Director (E) del Registro de~g Propiedad Industrial
Servicio Autonomo de la Propie Industrial (SAPI)
Diesignado mediante Resolucion N° 055/2023de_fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la RepublicaBoplivariana

\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

A

HP/RDZ/VV/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 03 DE FEBRERO DE 2025

214°,165° y 25°
Resoluciéon N° 134

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N©= 283, 814, 450, 018, 270 y 743, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial N©¢ 556, 533, 559, 561 537, y 553, respectivamente, que
negaron los signos que se detallan a continuacion por encontrarse incursos en la
causal prohibitiva de irregistrabilidad establecida en el numeral 11 del articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial:

N°| SOLICITUD MARCA/LEMA CLASE SOLICITANTE

CALIFORNIA HOTEL

SUITES (DISENO) 43 INT | INVERSIONES A.J.M.1969 C.A.

1 | 2014-001030

2 | 2010-019257 | MOOMIAS (DISENO) | 30 INT INVECINE C.A.

3 | 2014-017148 ENO 5INT GLAXO GROUP LIMITED
SALUT DE

4 | 2014-000829 SCHIAPARELLI 3INT | INTERBASIC HOLDING S.R.L.
(DISENO)

CURRO MANI CORPORACION CHURRO

5 | 2012-000235 (DISENO) 25 INT MANIA. CA

6 | 2013-22536 ACRYSOF 42 INT ALCON INC.

7 | 2014-002372 | COWAY (DISENO) | 7INT COWAY CO LTD

8 | 2014-002371 | COWAY (DISENO) | 35INT COWAY CO LTD

9 | 2014-002370 | COWAY (DISENO) | 11INT COWAY CO LTD
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Se advierte que, una vez efectuada la revisidbn de las actas que conforman los
expedientes, asi como los archivos que reposan en este Registro de la Propiedad
Industrial se verificd que, los registros de los signos que sirvieron de base para las
negativas pertenecen al mismo solicitante de los signos. En tal sentido, no existe
razon alguna para considerar que el signo solicitado se encuentre incurso en la
disposicion prohibitiva de Ley, al no resultar lesionado el derecho marcario del
titular del signo registrado, ni generar en el publico consumidor error o confusion,
ya que estamos en presencia de un unico titular, por lo que procede revocar las
resoluciones antes referidas, solo en lo relativo a las solicitudes indicadas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, decide:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCAR las Resoluciones N 283, 814, 450, 018, 270 y 743, publicadas en
los Boletines de la Propiedad Industrial N©s 556, 533, 559, 561 537, y 553,
respectivamente, que negaron las solicitudes de registros de los signos indicados
anteriormente, quedando firmes para las demas solicitudes contenidas en dichas
Resoluciones.

3.- CONCEDER los signos supra listados a favor de sus actuales solicitantes.

el Boletin de la
y 56 de la Ley de Propied

4.- ORDENAR la publicacion
establecido en los articulos

iedad Industrial, segun lo
Industrial.

La parte interesada be consignar por escrito el pago de los montos
correspondientes a la pfesente concesién en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de lgf entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, delacuerdo |con lo establecido en los articulos 47 ly 83 de la Ley de
Propiedad Industrial. $e advierte que, el incumplimiento eh el pago de los
derechos de fegistro, flara lugar a que quede sin efecto Id decisién sobre el
registro y nulag las actuaciones respectivas.
Comuniquese ly Publiquesg,

Colmenares

Hendrick J. Perdo
)irector (E) del Registro de la iedad Industrial
S¢rvicio Auténomo de la Propiedad ustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

hY

.

HP/VV/YRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 09 DE ENERO DE 2025
214°,165° y 25°
Resoluciéon N° 135

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N° 739, 475, 276 y 006, publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial N° 553, 560, 556 y 554, respectivamente, que negaron los siguientes
signos por encontrarse incursos en las causales prohibitiva establecida en el articulo
27 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
e | BN | sy |

2. | 2014002104 | 6eganico sioaum | 5'NT ‘HATICOS LARA, C.A

3. | 2014-002098 YODOCAN 5INT AF%%%ESC&/\*S\%%S

4. | 2013-023058 | QUERUBINGEL | sINT | ABSORNEXCMPC TISSUE,
5. | 2013-023416 | WHITE MIRACLE | 3 INT C.A. PROBELSAS

NAYVI LUCIA MORLES

6. | 2013-023485 LACTANCIAS.O0.S 44 INT RODRIGUEZ

SUPERPISOS

7. | 2013-024139 (DISENO)

35 INT INVERSIONES KC2 C.A.

Se observa, que el motivo de las decisiones anteriores obedece a que, se negaron
las solicitudes de registro de los mencionados signos, por cuanto carecen de
distintividad para ser solicitados como marcas. Siendo asi, es importante tomar en
consideracion el concepto marcario, cuya definicion completa el articulo 27 de la
Ley de Propiedad Industrial, sin embargo, este Despacho una vez que ha revisado
con toda rigurosidad el nombre de los signos objeto de la presente decision, se ha
percatado que el criterio de la recurrida para adoptar la negativa de los signos, no
fue el adecuado.

Establecido lo anterior, se pretende determinar si los signos solicitados, carecen de
distintividad, por lo que una vez vistos los alegatos contenidos en los recursos de
reconsideracion interpuestos, es necesario sefialar que debe tenerse en cuenta la
vision de conjunto del signo, la totalidad de sus elementos integrantes, la unidad
fonética y grafica del nombre, su estructura general y no las partes aisladas unas
de otras, ni los elementos particulares distinguibles en los nombres, por lo que el
analisis del mismo debe hacerse como un todo, sin hacer separacion de sus
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componentes. Asimismo, ha sido criterio reiterado que la distintividad de un signo
es aquella capacidad que tiene un signo para identificar, individualizar, y diferenciar
en el mercado productos o servicios, haciendo posible que el consumidor los
distinga, seleccione y adquiera, sin producir riesgo de confusion.

Ahora bien, del resultado de dichas valoraciones y respecto al cotejo integral de los
signos, se comprueba su caracter distintivo, visto que la distintividad tiene que ver
con su singularidad y por tanto con su individualidad, diferencidndolo asi de
cualquier otro, lo cual convierte a ésta en una caracteristica ademas de la novedad
y de la especialidad, que debe reunir todo signo para que se le dé reconocimiento
como marca en el mercado.

Por consiguiente, este atributo es la razon de ser del derecho a la exclusividad de
la marca que, desde el punto de vista del empresario, le permite individualizar los
servicios que presta o los productos que elabora para participar en un mercado de
libre competencia y desde el punto de vista de los consumidores, el caracter
distintivo del signo hace posible identificar el origen, procedencia y calidad del bien
que desean adquirir, sin que se vean sujetos a confusién o engafo.

Es necesario resaltar que los signos no indican una cualidad primaria y esencial de
los productos que pretenden distinguir, asimismo los mismos gozan de fuerza
distintiva ya que no estan relacionados con los productos o servicios que pretenden
proteger, de manera que, mientras los signos estén mas lejos de las caracteristicas
genéricas o descriptivas de los productos mas caracter distintivo tendran.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que no se encuentran
incursos en las causales prohibitivas de registro, por lo tanto, es procedente la
concesion de los mismos.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial declara:

1.- CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos y debidamente
ratificados.

2.- REVOCAR las Resoluciones N° 739, 475, 276 y 006, publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial N° 553, 560, 556 y 554, respectivamente, solo en lo que
respecta a la negativa de los signos antes mencionados, quedando firmes para las
demas solicitudes en ellas contenidas.

3.- CONCEDER a favor de sus solicitantes los signos supra listados.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.
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La parte interesada debe consignar por escrito el pago de las tasas correspondiente
a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles, contados a partir
de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad Industrial, de acuerdo
a lo establecido en los articulos 47 y 83 de la Ley de Propiedad Industrial. Se
advierte que, conforme a la legislacion vigente, el incumplimiento del pago de los
derechos de registro, daré lugar a que quede sin efecto la decisidén del Registrador
sobre el registro y nulas las actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiques

o\wariana de .

Hendrick J. Perdoma Colmenares

rector (E) del Registro de la iedad Industrial >
Servicio Autonomo de la Propiedad ustrial (SAPI)
Degignado mediante Resolucion N° 055/2023 de fetha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 44.720 del 22/09/2023
HP/RDZ/VV/IYL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS,06 DE FEBRERO DE 2025
214°,165° y 25°

Resoluciéon N° 136

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N° 283 y 064, publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial
N° 556 de fecha 15 de mayo de 2015 y 563 de fecha 2 de mayo de 2016,
respectivamente, que negaron las siguientes solicitudes:

N° | SOLICITUD SIGNO CLASE SOLICITANTE
GALLETAS NELSON E. PEREZ Y

1| 2014-003806 CHOCOMUCHO 30INT | | EANDRO BELTRAN R.
COMERCIALIZADORA

2 | 2014-008961 CITY MARKET ONLINE 46 INT CMO WEB, CA.

3 | 2014-009840 V.S.X. 25 INT | KAMAL SAYIM FAREZ

MAHMOUD.
KAESER
4 | 2014-003107 OMEGA 7INT KOMPRESSOREN SE.
5 | 2014-004666 OMEGA 7 INT KAESER

KOMPRESSOREN SE.

La causal de irregistrabilidad en estos casos se encuentra contemplada en el
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, numeral 11 que expresamente
dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:
11) la marca que se parezca grafica o fonéticamente a otra ya
registrada, para los mismos o analogos articulos...”

Precisado los hechos y el derecho en las solicitudes sefaladas con anterioridad,
esta Autoridad Administrativa, se pronuncia con base a las siguientes
consideraciones, una vez valorados los alegatos formulados por los recurrentes.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de los archivos que reposan en el Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual, se verificd que la base de la negativa de los
referidos signos que recurrieron fueron renovadas, en virtud de ello resulta
necesario hacer una comparacién entre los signos con el fin de determinar si
pueden coexistir pacificamente en el mercado.

En atencion a lo expuesto, este Despacho pretende determinar, a partir de una
vision de conjunto, la posibilidad de confusion entre las marcas confrontadas,
pudiéndose establecer que entre ellas se evidencia la semejanza de los sonidos
de los signos en conflictos, dicha similitud fonética pudiera generar una confusion
auditiva, en donde juega un papel determinante, la percepcion sonora que pueda
tener el consumidor respecto de la denominacion aunque en algunos casos vistas
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desde una perspectiva grafica sean diferentes, auditivamente la idea es de la
misma denominacion o marca.

En definitiva, dicha confusiéon se caracteriza por el vinculo de semejanza que
induce al comprador al adquirir un producto o usar un servicio determinado en la
creencia de estar comprando o usando otro, lo que implica la existencia de un
cierto nexo también entre los productos o servicios; y asimismo hace que el
consumidor atribuya, en contra de la realidad de los hechos, a dos productos o
dos servicios que se le ofrecen, un origen empresarial comun. En sintesis, los
signos sefialados con anterioridad carecen de fuerza distintiva, por lo que no
procede su registro.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, resuelve:

1.- Declarar SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR las Resoluciones N° 283 y 064, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial N° 556 de fecha 15 de mayo de 2015 y 563 de fecha 02 de
mayo de 2016, que negd los signos anteriormente sefalados.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponi e un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso tencioso Admin tivo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jdrisdiccion Contencioso Adrjinistrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articWlo 24 numeral 5 en concordahkgia con el articulo 32
numeral 1, ambos de/ la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dentro d¢ un lapso de ciento ochenta (180) dia$§ continuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefalados e contaran a partir
de la fecha de publicqgcion del presente acto administrativo ¢n el Boletin de la
Propiedad Industrial.

< wariang gg-

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. Per
irector (E) del Registro de [&Rropiedad Industrial
Sgrvicio Auténomo de la PropiedatNpdustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fesha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

(wo ]

HP/VV/YRB/IA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 10 DE FEBRERO DE 2025.
214°,165° y 25°

Resolucion N° 137
|. ANTECEDENTES

Visto de oficio la Resolucion N° 31 de fecha 6 de enero de 2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 638 de fecha 22 de enero de 2025, Tomo XIX,
Paginas 85 a la 87, mediante la cual se declar6c CON LUGAR, el recurso de
reconsideracion interpuesto por la ciudadana MARIA THAMARA BARRAGAN DE
AGUILAR, titular de la cédula de identidad N° V-4.169.821, Agente de la Propiedad
Industrial N° 1.807, actuando en su cualidad de apoderada de la empresa
COMELECINCA POWER SYSTEM, C.A., segun se evidencia de instrumento poder
N° 2002-2074, debidamente asentado en el cuaderno de poderes llevado por este
Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual; en la solicitud signada bajo el N°
2014-006055, tipo de marca nombre comercial en la modalidad denominativa, la
cual concedio el signo marcario “COMELECINCA POWER SYSTEMS”, clase 46
Internacional, para proteger una “Empresa que tendra como objeto la investigacion,
elaboracion de proyectos y desarrollo de equipo electronicos para la produccidn en
serie o por pedido su instalacion y asesoramiento, la elaboracién de proyecto
electronicos, fabricacion de equipos bajo licencia, servicios de laboratorios y de
campo para reparacion de equipo electronicos industriales. prestacién de servicios
de mantenimiento preventivo y correctivo de centrales eléctricas y grupos
electrogenos”; en la que se incurrié en error involuntario respecto a la numeracién
del referido expediente. Este Despacho para decidir considera pertinente realizar
las siguientes consideraciones:

Il. FUNDAMENTACION

En razon de lo sefalado anteriormente esta Autoridad Administrativa estima
necesario, en aras de restablecer el derecho infringido, revisar de oficio la referida
Resolucién, conforme al contenido del articulo 84 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, que dispone lo siguiente:

“Articulo 84. “La administracion podra en cualquier tiempo
correqir los _errores, materiales o de calculo en que hubiese
incurrido en la configuracion de los actos administrativos”.
(Subrayado nuestro)

Del analisis e interpretacion del articulo transcrito, se observa que la Administraciéon
Publica goza de la facultad de autotutela, puesto que cabe la posibilidad que en uso
de ella pueda convalidar, revocar, anular, y corregir errores materiales en que
hubiere incurrido en la configuracion de los actos administrativos; en razén de lo
establecido en el Capitulo | del Titulo IV, de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, “De la Revision de Oficio”; tiene la potestad de adecuar el mismo a
la voluntad concreta de la Administracion, al corregirse los errores materiales en
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que hubiere incurrido ésta en su configuracion. (Vid., sentencia de la Sala Politico-
Administrativa N° 00762 del 1° de julio de 2004, caso: William Fernando Uribe
Regalado).

Dicha facultad ha sido definida tanto por la doctrina como por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico Administrativa, como el: “...poder de
la Administracion de revisar y controlar, sin intervencion de los oOrganos
jurisdiccionales, los actos dictados por el propio 6rgano administrativo, o dictados
por sus inferiores. Tal potestad de autotutela se ve materializada en nuestro
ordenamiento, a través del ejercicio de diversas facultades, como lo son la posible
convalidacion de los actos viciados de nulidad relativa a través de la subsanacion
de éstos; la revocatoria del acto, por razones de oportunidad e ilegalidad, siempre
que no se originen derechos adquiridos, o bien a través del reconocimiento de
nulidad absoluta, y, por ultimo, mediante la correccion de errores materiales...”.
(Vid., entre otras, sentencia de la Sala Politico-Administrativa N ° 00625 del 20 de
mayo de 2009, caso: José Desiderio Bello Utrea) ...”. (Subrayado nuestro).

En virtud de lo anterior, este Despacho DE OFICIO ha revisado exhaustivamente
todas y cada una de las actuaciones que forman parte del expediente administrativo
anteriormente sefialado, observando que se incurrié en error material por parte de
la Administracién en lo que respecta a la identificacion de la solicitud, erroneamente
se les asigno el N° 2014-006255 siendo lo correcto 2014-006055, para el signo
“COMELECINCA POWER SYSTEMS”, clase 46 Internacional, para proteger una
‘empresa que tendra como objeto la investigacion, elaboracion de proyectos y
desarrollo de equipo electronicos para la produccion en serie o por pedido su
instalacion y asesoramiento, la elaboracion de proyecto electronicos, fabricacion de
equipos bajo licencia, servicios de laboratorios y de campo para reparacién de
equipo electronicos industriales. prestacion de servicios de mantenimiento
preventivo y correctivo de centrales eléctricas y grupos electrogenos”; en este
sentido se SUBSANA EL ERROR MATERIAL, en el que se incurri6 de manera
involuntaria manteniéndose firme el contenido de la misma.

lll. RESUELVE

En virtud de las consideraciones precedentes este Despacho, de
conformidad con lo establecido en el articulo 84 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, decide:

1.- SUBSANAR el error material involuntario en el que se incurrid, en la Resolucién
N° 31 de fecha 6 de enero de 2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 638 de fecha 22 de enero de 2025, Tomo XIX, Paginas 85 a la 87, en lo que
respecta a la identificacién de la solicitud que erroneamente se le asignoé el N° 2014-
006255 siendo lo correcto 2014-006055, para el signo marcario “COMELECINCA
POWER SYSTEMS”, en este sentido queda subsanado el error material,
manteniéndose firme el contenido de la misma.

2.- ORDENAR la publicacion en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en el articulo 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

La parte interesada debe consignar por escrito el pago de las tasas
correspondientes a las presentes concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
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contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83 de
la Ley de Propiedad Industrial. Se advierte que, conforme a la legislacion vigente, el
incumplimiento en el pago de derechos de istro, dara lugar a que quede sin
efecto la Providencia Administrativa del Registradoxgobre el registro y nulas las
actuaciones respectivas

Comuniquese y Publj

U\.‘qariana de .

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial *
Servicio Auténomo de la PropiedadIndustrial (SAPI)

Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de\fecha 07/09/2023,
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HPC/RDZ/YRB/IA
Expediente Nro. 2014-006055
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 07 DE FEBERO DE 2025
214°, 165°y 25°
Resoluciéon N° 138

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N° 369, 60 y 630, publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial N° 557 de fecha 23 de julio de 2015, 563 de fecha 02 de mayo de 2016 y
551 de fecha 26 de septiembre de 2014, respectivamente, que negaron los
siguientes signos por encontrarse incursos en lo preceptuado en el articulo 27 de la
Ley de Propiedad Industrial:

N° SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. | 2014-006326 F 46 INT FERRUM, C.A.
FRUCHTERMANN SZOTLENDER

2. | 2014-009481 FRUCHAMU 46 INT GABRIELA.

INTERBONO
SOCIEDAD DE INTERBONO SOCIEDAD DE
3. | 2013-005133 CORRETAJE DE 4 CORRETAJE DE VALORES, C.A.
VALORES

Se advierte que el motivo de las decisiones anteriores obedece a que, se negaron
las solicitudes de registro de los mencionados signos, por cuanto carecen de
distintividad para ser solicitados como marcas. Siendo asi, es importante traer a
colacion el concepto marcario, cuya definicion completa el articulo 27 de la Ley de
Propiedad Industrial, sin embargo, este Despacho una vez que ha revisado con toda
rigurosidad el nombre de los signos objeto de la presente decision, se ha percatado
que el criterio de la recurrida para adoptar la negativa de los signos, no fue el
adecuado.

Establecido lo anterior, se pretende determinar si los signos solicitados, carecen de
distintividad, por lo que una vez vistos los alegatos contenidos en los recursos de
reconsideracion interpuestos, es necesario sefialar que debera tenerse en cuenta
la vision de conjunto del signo, la totalidad de sus elementos integrantes, la unidad
fonética y grafica del nombre, su estructura general y no las partes aisladas unas
de otras, ni los elementos particulares distinguibles en los nombres, por lo que el
analisis del mismo debe hacerse como un todo, sin hacer separacion de sus
componentes. Asimismo, ha sido criterio reiterado que la distintividad de un signo
es aquella capacidad que tiene un signo para identificar, individualizar, y diferenciar
en el mercado productos o servicios, haciendo posible que el consumidor los
distinga, seleccione y adquiera, sin producir riesgo de confusion.

Ahora bien, del resultado de dichas valoraciones y respecto al cotejo integral de los
signos, se comprueba su caracter distintivo, visto que la distintividad tiene que ver
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con su singularidad y por tanto con su individualidad, diferenciandolo asi de
cualquier otro, lo cual convierte a ésta en una caracteristica ademas de la novedad
y de la especialidad, que debe reunir todo signo para que se le dé reconocimiento
como marca en el mercado.

Por consiguiente, este atributo es la razén de ser del derecho a la exclusividad de
la marca que, desde el punto de vista del empresario, le permite individualizar los
servicios que presta o los productos que elabora para participar en un mercado de
libre competencia y desde el punto de vista de los consumidores, el caracter
distintivo del signo hace posible identificar el origen, procedencia y calidad del bien
gue desean adquirir, sin que se vean sujetos a confusion o engafio.

Es necesario resaltar que los signos no indican una cualidad primaria y esencial de
los productos que pretenden distinguir, asimismo los mismos gozan de fuerza
distintiva ya que no estan relacionados con los productos o servicios que pretenden
proteger, de manera que, mientras los signos estén mas lejos de las caracteristicas
genéricas o descriptivas de los productos mas caracter distintivo tendran.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que no se encuentran
incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en la Ley de Propiedad
Industrial, resulta procedente la concesion de los mismos.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos y
debidamente ratificados.

2.- REVOCAR las Resoluciones N° 369, 60 y 630, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial N° 557 de fecha 23 de julio de 2015, 563 de fecha 02 de mayo
de 2016 y 551 de fecha 26 de septiembre de 2014, que negaron los signos
solicitados, por cuanto los mismos no se encuentran incursos en las disposiciones
prohibitivas contenidas en la Ley, quedando firme para las demas solicitudes
contenidas en dichas Resoluciones.

3.- CONCEDER los signos antes mencionados a favor de sus solicitantes.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe consignar por escrito el pago de las tasas correspondiente
a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles, contados a partir
de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad Industrial, de acuerdo
a lo establecido en los articulos 47 y 83 de la Ley de Propiedad Industrial. Se
advierte que, conforme a la legislacion vigente, el incumplimiento del pago de los
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derechos de registro, dard igar a que quede sin efecto
sobre el registro y nulas Jas actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiquese,

o Colmenares
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial

ervicio Auténomo de la Propiedadndustrial (SAPI)
esignado mediante Resolucion N° 055/2023 de™echa 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Hendrick J. Per

HP/RDZ/VV/YRB/IA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 22 DE ENERO DE 2025

Resolucion N° 139

214°,165° y 25°

. ANTECEDENTES

Solicitudes N'™s:

Fecha:
Tipo de marcas:
Clase

Nombre de la Marca:

Distingue:

Solicitante:

Resolucién
Fecha

Base Legal:
Boletin de la Propiedad Industrial
Fecha:

Recurso de Reconsideracion
Fecha de interposicion:

Recurrente:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:

Ratificante:

2014-011725, 2014-011726, 2014-011727,
2014-011728y 2014-011747

25 de agosto de 2014

Mixtas

38, 35, 25, 18 y 42 Internacional

ENRIQUE D’ ARMAS (DISENO)

Telecomunicaciones

Publicidad; gestion de negocios comerciales;
administracion comercial; trabajos de oficina;
pagina web comercial.

Vestidos, calzados, sombrereria.

Cuero e imitaciones de cuero; productos de
estas materias no comprendidos en otras
clases; pieles de animales; balles y maletas;
guarnicionaria.

Servicios cientificos y tecnolégicos, asi como
servicios de investigacion y disefio relativos a
ellos; servicios de analisis y de investigacion
industrial; disefio y desarrollo de ordenadores y
software.

EQXXX, C.A.

373

29 de junio de 2015

Niega el signo por encontrase incurso en el
numeral 10 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial.

557

23 de julio de 2015

31 de julio de 2015

ALICIA M. MOLERO, V-10.413.619, Agente
de la Propiedad Industrial N° 3549,
actuando en calidad de apoderada, Poder
N° 2013-2010.

08 de enero de 2019

MARIA  MILAGROS NEBREDA, V-
4.768.132, Agente de la Propiedad
Industrial N° 2794, actuando en calidad de
apoderada, Poder N° 2013-2010.
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Il. FUNDAMENTOS
I1.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constato que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por lo
gue esta administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aguellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35 de
la Ley Organica de Procedimiento Administrativo y 52 eiusdem.

A los fines de abarcar en esta unica decision los recursos de reconsideracion
interpuestos, se acuerda la acumulacion de las Solicitudes N° 2014-011725, 2014-
011726, 2014-011727, 2014-011728 y 2014-011747, constantes de los signos bajo
las denominaciones “ENRIQUE D’ ARMAS (DISENO)”.

El motivo de la decisién anterior obedece a que se declararon negadas las
solicitudes de registro del signo “ENRIQUE D’ ARMAS (DISENO)”, Solicitudes N’
2014-011725, 2014-011726, 2014-011727, 2014-011728 y 2014-011747, por
cuanto el signo solicitado se encuentra incurso en el numeral 10 del articulo 33 de
la Ley de Propiedad Industrial.

11.2.- Analisis de fondo:

Precisados los hechos y el derecho en las solicitudes anteriormente sefialadas, esta
Autoridad Administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones.

Luego del analisis exhaustivo de la documentacién que reposa en el presente
expediente, pudo constatarse la existencia de una prueba documental mediante la
cual se autoriza a la compafia EQXXX, C.A., peticionaria de los signos solicitados
"ENRIQUE D’ ARMAS (DISENO)", para el uso de dicho nombre como signo
marcario.

En efecto, el ciudadano CARLOS ENRIQUE ARMAS DELGADO, suministré una
AUTORIZACION a la compafiia EQXXX, C.A., en fecha 14 de marzo de 2014, al
abogado redactor GEOVANNY AZUAJE, para ser autenticada por el notario
NIROLDY DELGADO, de la Notaria Publica Decima Segunda del Municipio
Libertador, quien certifico la autenticidad de la firma del ciudadano CARLOS
ENRIQUE ARMAS DELGADO.

La autorizacibn mencionada, cuya copia fue consignada ante el Registro de la
Propiedad Industrial como parte de los recaudos anexos a cada solicitud de los
signos antes mencionado, en virtud de los sellos hUmedos estampados por el
funcionario receptor de la oficina registral.

En razén de la existencia de la declaracion expresa del ciudadano Carlos Enrique
Armas Delgado, para el uso de su nombre como signo marcario, no se encuentra
justificacion alguna para negar el registro de los signos solicitados.

En consecuencia, en razén de las consideraciones que anteceden y por cuanto de
las mismas se desprende que los signos solicitados, no se encuentran incursos en
la causal de irregistrabilidad establecida en el numeral 10 del articulo 33 de la Ley
de Propiedad Industrial, resulta procedente la pretension del recurrente.
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lll. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, declara:

1.- ACORDAR la acumulacion de las Solicitudes N° 2014-011725, 2014-011726,
2014-011727, 2014-011728 y 2014-011747, constantes del signo bajo la
denominacion “ENRIQUE D’ ARMAS (DISENO)”, a los fines de abarcar en esta
Unica decision los recursos de reconsideracion interpuestos.

2.- CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos por la ciudadana
ALICIA M. MOLERO y debidamente ratificados por la ciudadana MARIA MILAGROS
NEBREDA, antes identificadas, actuando ambas en calidad de apoderadas de
EQXXX, C.A.

3.- REVOCAR la Resolucién N°373 de fecha 29 de junio de 2015, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 557, de fecha 23 de julio de 2015, solo en lo
gue respecta a las solicitudes N° 2014-011725, 2014-011726, 2014-011727, 2014-
011728 y 2014-011747, por cuanto los mismos no se encuentran incursos en laS
disposiciones prohibitivas contenidas en la Ley, quedando firme para las demas
solicitudes contenidas en dichas Resoluciones.

4.- CONCEDER los signos “ENRIQUE D’ ARMAS (DISENO)” solicitudes N° 2014-
011725, 2014-011726, 2014-011727, 2014-011728 y 2014-011747 a favor de la
compafia EQXXX, C.A.

5.- ORDENAR la publicacion a Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos i

advierte que, conforfne a la legislacion vigente, el incumplimiento del pago de los

Comuniquege y Publiglese,

Director (E) del Registro de
Servicio Autonomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023te fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica*Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Propiedad Industrial

Expediente N° 2914-011725, 2014-011726,
2014-011727, 2014-011728 y 2014-011747
HP/RDZ/VV/YRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 28 DE ENERO DE 2025
214°,165° y 25°
Resoluciéon N° 140

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra la
Resolucién N©s 407 de fecha 07 de septiembre de 2015, publicadas en el Boletin
de la Propiedad Industrial N®s 558 de fecha 01 octubre de 2015, que negé los
siguientes signos por encontrarse incursos en las causales prohibitiva contenida en
el ordinal 6° del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. 2014-013631 DISENO 11 INT WHIRLPOOL PROPERTIES, INC.
2. 2014-013633 DISENO 11 INT WHIRLPOOL PROPERTIES, INC.
3. 2014-013634 DISENO 11 INT WHIRLPOOL PROPERTIES, INC.
4, 2014-013637 DISENO 8 INT WHIRLPOOL PROPERTIES, INC.
5. 2014-013615 DISENO 7 INT WHIRLPOOL PROPERTIES, INC.
6. 2014-014864 DISENO 21 INT SISTEMA PLASTICS LIMITED
7. 2014-014863 DISENO 21 INT SISTEMA PLASTICS LIMITED

Se advierte que, el motivo de la decision anterior obedece a que, se declararon
negadas las solicitudes de registro de los signos por cuanto el signo solicitado se
considero que consisten en el disefio usual del producto que pretende proteger.

Ahora bien, se pretende determinar si los signos solicitados, efectivamente
consisten en el disefio usual del producto que pretende proteger, siendo asi, una
vez vistos los alegatos contenidos en los recursos de reconsideracion interpuestos,
es necesario sefialar que debera tenerse en cuenta la vision de conjunto del signo,
la totalidad de sus elementos integrantes, la unidad fonética y gréafica del nombre,
su estructura general y no las partes aisladas unas de otras, ni los elementos
particulares distinguibles en los nombres, por lo que el analisis del mismo debe
hacerse como un todo, sin hacer separacion de sus componentes.

Como resultado de dichas valoraciones y respecto al cotejo integral de los signos,
se comprueba su caracter distintivo, ya que los signos consisten en un grafico que
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asemeja una batidora eléctrica para proteger productos en las clases 11 y 8
Internacional, en cuyos distingues no incluyen batidora eléctrica, siendo asi, los
signos solicitados contienen suficiente distintividad consiguiendo con ello
singularidad y por tanto con su individualidad, diferenciandolo asi de cualquier otro,
lo cual convierte a ésta en una caracteristica ademas de la novedad y de la
especialidad, que debe reunir todo signo para que se le dé reconocimiento como
marca en el mercado.

Por consiguiente, este atributo es la razén de ser del derecho a la exclusividad de
la marca que, desde el punto de vista del empresario, le permite individualizar los
productos que elabora para participar en un mercado de libre competencia y desde
el punto de vista de los consumidores, el caracter distintivo de la marca hace posible
identificar el origen, procedencia y calidad del bien que desean adquirir, sin que se
vean sujetos a confusion o engafio.

Es necesario resaltar que los signos no indican una cualidad primaria y esencial de
los productos que pretenden distinguir, asimismo dichos signos gozan de fuerza
distintiva ya que los mismos no estan relacionados con los productos que desea
proteger, de manera que, mientras los signos estén mas lejos de las caracteristicas
genéricas o descriptivas de los productos mas caracter distintivo tendran.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que no se encuentran
incursos en las causales prohibitivas de registro, contenida en el ordinal 6° del
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, por lo tanto, es procedente la
concesion de las marcas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial declara:

1.- CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuestos

2.- REVOCAR la Resolucién N©s 407 de fecha 07 de septiembre de 2015,
publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial N°s 558 de fecha 01 octubre
de 2015, que negd los signos solicitados, por cuanto los mismos no se encuentran
incursos en las disposiciones prohibitivas contenidas en la Ley, quedando firme para
las demas solicitudes contenidas en dichas Resoluciones.

3.- CONCEDER a favor de sus actuales solicitantes los signos supra listados.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe consignar por escrito el pago de las tasas correspondiente
a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles, contados a partir
de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad Industrial, de acuerdo
a lo establecido en los articulos 47 y 83 de la Ley de Propiedad Industrial. Se
advierte que, conforme a la legislacion vigente, el incumplimiento del pago de los
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derechos de registro, dardigar a que quede sin efecto
sobre el registro y nulas Jas actuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiguese,

n

ervicio Autonomo de la Propieda
esignado mediante Resolucién N° 055/2023 de
\ Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

[ww ]

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 06 DE FEBRERO DE 2025

Resolucion N° 141

214°, 165° y 25°

. ANTECEDENTES

Solicitudes Nros:

Fecha:

Tipo de marcas:
Clases

Nombre de las Marcas:

Distingues:

Solicitante:

Resolucion
Fecha

Base Legal:

Boletin de la Propiedad Industrial
Fecha:

Recursos de Reconsideracion
Fecha de interposicion:

Recurrente:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:

Ratificante:

2014-013768, 2014-013769,

2014-013770y 2014-013771

17 de septiembre de 2014

Mixtas

32 Internacional

NUTRI JUGO (DISENO)

Jugo o néctar de naranja

Jugo o néctar de durazno
COMERCIALIZADORA DE LACTEOS Y
DERIVADOS, S.ADE C.V.

372

29 de junio de 2015

Niega el signo por encontrase incurso en el
ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial.

557

23 de julio de 2015

14 de agosto de 2015

ENRIQUE CHEANG VERA, V- 6.976.602,
agente de la propiedad industrial N° 2622,
actuando en calidad de apoderado, poder N°
2012-3243.

10 de diciembre de 2018

MARIANELLA  MONTILLA RIOS, V-
11.307.067, agente de la propiedad industrial
N° 3125, actuando en calidad de apoderado,
poder N° 2012-3243
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Il. FUNDAMENTOS
11.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constato que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por lo
que esta administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35 de
la Ley Orgéanica de Procedimiento Administrativo y 52 eiusdem, por lo que, a los
fines de abarcar en esta unica decision el recurso de reconsideracién interpuesto,
se acuerda la acumulacion de las solicitudes Nros. 2014-013768, 2014-013769,
2014-013770 y 2014-013771, constantes de los signos bajo las denominaciones
NUTRI JUGO (DISENO).

11.2.- Analisis de fondo:

En este orden de ideas, la causal de irregistrabilidad en estos casos se encuentra
contemplada en el ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, que
expresamente dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:

9°) los términos y locuciones que hayan pasado al uso general, y las
expresiones comunmente empleadas para indicar el género...
naturaleza...”

La mencionada disposicidon comprende dos supuestos a saber : En primer lugar, se
ubicarian tanto las denominaciones que nacieron como marcas y que por su uso
constante y reiterado o repetido por el publico en general se convirtieron en términos
o locuciones necesarias para designar los correspondientes productos o servicios
(se trata de aquellas marcas a las que se les ha diluido su fuerza distintiva) como
aquellas que consisten en si la designacion comun o necesaria para designarlos
(genéricas). En segundo lugar, se encuentran aquellas que aun cuando no designan
directamente el producto o nombre comercial, indican una cualidad primaria y
esencial de los mismos (descriptivas).

Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma, evidentemente
habran de considerarse tomando en cuenta los productos que con los signos se
pretenden distinguir, asunto que obedece a que la marca no es un signo en
abstracto sino intimamente ligado a los productos de los signos antes mencionados.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial luego de analizar los signos,
considera que estos son indicativos de los productos que se pretenden proteger: ©
jugo o néctar de naranja y jugo o néctar de durazno, en la clase 32 Internacional;
considerando tal y como ha sido reiterado por este Registro de la Propiedad
Industrial, que cuando un signo describe el género, caracteristicas, informacion,
fines o naturaleza del mismo; no es susceptible de registro por cuanto nadie puede
apropiarse de menciones que den informacion o caracteristicas de los productos
gue se pretenden reivindicar.

Los signos solicitados, producen en la mente del consumidor un nexo causal entre
este y el distingue a los cuales pretende ser aplicado, ya que da una idea de los
productos para los cuales el registro es solicitado, por o que no resulta procedente
Su registro.
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RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- ACORDAR la acumulacion de las solicitudes N™s 2014-013768, 2014-013769,
2014-013770 y 2014-013771, constantes de los signos bajo las denominaciones
NUTRI JUGO (DISENO), a los fines de abarcar en esta tnica decision los recursos
de reconsideracion interpuestos.

2.- SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

3.- CONFIRMA la Resolucion N° 372 de fecha 29 de junio de 2015, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 557 de fecha 23 de julio de 2015, que neg6 las
solicitudes de registros N° 2014-013768, 2014-013769, 2014-013770 y 2014-
013771.

4.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podran ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el
Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad, ante los Juzgados Nacionales de
la Jurisdiccién Contencioso Administrati e acuerdo a lo establecido en el articulo
24 numeral 5 en concordanetd con el articulo numeral 1, ambos de la Ley
Organica de la JurisdiccioprContencioso Administrativaydentro de un lapso de ciento
ochenta (180) dias contifiuos.

Los lapsos para el ej¢rcicio de los recursos antes sefialadog se contaran a partir de
la fecha de publicacipn de la presente Providencia Administrativa en el Boletin de la
Propiedad §ndustrial

Comuniquebe y Publiguese,

- wvariana ge

W\ C

N\
Hendrick J. Pedomo Colmenares:
Director (E) del Registro tle la Propiedad Industrial .
Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Dé¢signado mediante Resolucion N° 055/2 de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Exp: 2014-013768, 2014-013769,
2014-013770 y 2014-013771.
HP/RDZ/VV/IYRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 05 DE FEBRERO DE 2025
214°,165° y 25°
Resolucion N° 142

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N° 226, 376, 014 y 106, publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial N° 568, 557, 554 y 564, respectivamente, que negaron los siguientes
signos por encontrarse incursos en la causal establecida en el ordinal 1° del articulo
34 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

INDUSTRIA
1. [2014-014407 MELAMINICA 46 INT
VENEZOLANA 2008

INDUSTRIA MELAMINICA
VENEZOLANA 2008, C.A.

PROPULSION DE VENEZUELA,

2. |2014-012178 | PROPULSION (DISENO) | 46 INT CA

3. |2014-012099 | SUPERCHEF (DISENO) | 46 INT | ALIMENTOS PRODALVA, C.A.

SPORT WOMEN SW

4. |2013-023235 (DISENO) 46 INT SPORT WOMEN, C.A.

5. |2014-002195 | FRESH FISH DELIVERY | 46 INT pRESH FISHgiLIVERY 2002,
FRESH MEAT INVERSIONES FRESH MEAT

6. |2014-002193 DELIVERY 4o DELIVERY, C.A.

FARMACIA TOTAL VIDA &

7. |2014-001760 TOTAL MARKET 46 INT SALUD C.A.

La causal de irregistrabilidad contemplada en el ordinal 1° del articulo 34 de la Ley
de Propiedad Industrial, que expresamente dispone:

Articulo 34.- “Tampoco podran registrase:
1°) las denominaciones comerciales meramente descriptivas de la
empresa que se pretenda distinguir, salvo que, ademas de esta parte
descriptiva, contengan alguna caracteristica que sirva para
individualizarlas...”

La mencionada disposicion comprende dos supuestos a saber: en primer lugar, se
ubicarian tanto las denominaciones que nacieron como marcas y que por su uso
constante y reiterado o repetido por el publico en general se convirtieron en términos
o locuciones necesarias para designar los correspondientes productos o servicios
(se trata de aquellas marcas a las que se les ha diluido su fuerza distintiva) como
aquellas que consisten en si la designacion comun o necesaria para designarlos
(genéricas). En segundo lugar, se encuentran aquellas que aun cuando no designan
directamente el producto o servicio, indican una cualidad primaria y esencial de los
mismos (descriptivas).

Ahora bien, estos supuestos o prohibiciones contenidas en la norma, evidentemente
habran de considerarse tomando en cuenta las actividades que con el signo que se
pretenden distinguir, asunto que obedece a que la marca no es un signo en
abstracto sino intimamente ligado a los productos o servicios respectivos.

En efecto este Registro de la Propiedad Industrial del examen realizado a los signos
gue nos ocupa, determina que son suficientemente distintivos y gozan de capacidad
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diferenciadora respecto de las actividades que se pretenden proteger. En este
sentido, las referidas solicitudes de registro, evocan ciertas caracteristicas sin
proporcionar informacion directa de las actividades. En este contexto, este
despacho observa que pueden ser calificadas como marcas evocativas.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos, cuyo resultado arroja que no se encuentran
incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en el articulo 34 de la
ley de propiedad industrial, por lo tanto, es procedente la concesion de las marcas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, decide:

1.- CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCAR las Resoluciones N° 226, 376, 014 y 106, publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial N° 568, 557, 554 y 564, que negaron los signos por
encontrarse incursos en la causal establecida en el ordinal 1° del articulo 34 de la
Ley de Propiedad Industrial, solo en lo que respecta a la negativa de los signos
antes mencionados, quedando firmes para las demas solicitudes en ellas
contenidas.

3.- CONCEDER los signos solicitados supra listados.

4.- ORDENAR la publicacion en a Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55-¢ 56 de la Ley de Propigdad Industrial.

La parte interesada debe £onsignar por escrito el pago de Ias tasas correspondiente
a la presente concesiory en un lapso de treinta (30) dias hakiles, contados a partir
de la entrada en vigengla del presente Boletin de la Propiedad\Industrial, de acuerdo
con lo establecido en gl contenido de los articulos 47 y 83 de\la Ley de Propiedad
Industrial. S¢ adviertel que, conforme a la legislacion vigente, el incumplimiento en
el pago de lok derechas de registro, dara lugar a que quede sin gfecto la Providencia
Administrativia del Redistrador sobre el registro y nulas las actyaciones respectivas.

Comuniquesg y Publigyese,

Hendrick J. Pe
Director del Registro de |
Servicio (E) Autonomo de la Propiédad Industrial (SAPI)
Dhesignado mediante Resolucion N° 055/2023 echa 07/09/2023,

Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

opiedad Industrial |

HP/RDZ/VV/YRB\YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 06 DE FEBRERO DE 2025
214°,165° y 25°
Resolucion N° 143

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra la
Resolucion N° 409 de fecha 07 de septiembre de 2015 publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 558 de fecha 01 de octubre de 2015, que negé los siguientes
signos por encontrarse incursos en las causales prohibitiva contenida en la ley:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
NATURE TE NATURAL SUMINISTROS DIAL 2013,
1. | 2014-014686 (DISENO) 32 INT COMPARIA ANONIMA
RAUL IGNACIO ALVAREZ ROSA,
HOY SUPER JOHN DAVID VAIMBERG ARAUJO Y
2. | 2014-015765 | compRA (DISENO) 35 INT VICTOR NADIENIEL VAIMBERG
ARAUJO
RAUL IGNACIO ALVAREZ ROSA,
HOY SUPER JOHN DAVID VAIMBERG ARAUJO Y
3. | 2014-015766 | compRA (DISENO) 43INT VICTOR NADIENIEL VAIMBERG
ARAUJO

La causal de irregistrabilidad aplicable a los presentes casos se encuentra
contemplada en el ordinal 9° del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, que
expresamente dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:
9°) los términos y locuciones que hayan pasado al uso general, y las
expresiones comunmente empleadas para indicar el género... naturaleza...”

Ahora bien, en la prohibicion de registrabilidad transcrita se observan dos supuestos
a saber: uno que hace referencia al signo que en el lenguaje corriente constituye un
término que designa de manera necesaria los productos, servicios o actividades a
los cuales los signos pretenden distinguir y, por otra parte, hace referencia al signo
que la doctrina ha denominado descriptivo, es decir, aquél que sirve para designar
o informar al consumidor de manera directa una cualidad del los productos,
servicios o actividades que pretende identificar.

Siendo asi, se pretende determinar si los signos solicitados son 0 no un término o
locucion que constituya un genérico de los productos, servicios o actividades que
pretende. distinguir. En el presente caso, una vez analizados detalladamente se
pudo constatar que los signos contienen términos que van totalmente ligados con
los productos, servicios y actividades que pretende distinguir: en las clases 32, 35y
43 internacional, no pudiendo dichos términos considerarse como marcas ya que
indican la designacion que se ha de utilizar para nombrar los productos, servicios o
actividades que se pretenden identificar.

De acuerdo con lo anterior, puede entonces afirmarse que los signos solicitados,
constituyen una denominacién genérica pues es las expresiones de necesaria
utilizacion en el correspondiente sector econdmico para designar o sefialar los
productos, servicios o actividades de que se trata, sirviendo dicho signo por si solo
para identificarlos.

En consecuencia, en razén de las consideraciones que anteceden y por cuanto de
las mismas se desprende que los signos solicitados, se encuentra incursos en las
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causales prohibitivas de registro antes sefaladas, no es procedente la concesién
de las marcas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial declara:

1.- SIN LUGAR los recursos interpuestos.

2.- CONFIRMA las Resolucion N° 409 de fecha 07 de septiembre de 2015 publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 558 de fecha 01 de octubre de 2015, por
lo que se mantienen negadas las solicitudes de registro sefialadas.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos

Jurisdiccion Contencioso Adrfinistrativa, de acuerdo a lo establecido en el articulo
24 numeral 5 en concordéancia con el articulo 32 numeraN1, ambos de la Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro §e un lapso de ciento
ochenta (180) dias contipuos.

Los lapsos parfa el ejerc|cio de los recursos antes sefialados se dontaran a partir de
la fecha de pulilicacion de la presente Providencia Administrativa en el Boletin de la
Propiedad Industrial.

 wariana ge

Comuniquese yj Publiques§e,

Colmenares ~—
iedad Industrial Y

Hendrick J. Perdo
Director (E) del Registro de la
Servicio Auténomo de la Propiedad strial (SAPI)
Degignado mediante Resolucion N° 055/2023 de fegha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/YRB/VV/YI\
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 10 DE FEBRERO DE 2025.

Resolucion N° 144

214°, 165° y 25°

. ANTECEDENTES

Solicitudes N's:

Fecha:

Tipo de marcas:
Clases

Nombre de las Marcas:

Distingue:

Solicitante:
Resolucion

Fecha
Base Legal:

Boletin de la Propiedad Industrial
Fecha:

Recursos de Reconsideracion
Fecha de interposicion:
Recurrente:

Ratificacion:
Fecha de interposicion:
Ratificante:

2014-016063 y 2014-016056

22 de octubre de 2014

Mixtas
41y 9 internacional

DIOS INC (DISENO)

Entretenimiento en la forma de produccion y
distribucion de: programas de television, peliculas
de cine, cintas pregrabadas de audio y video,
cassettes pregrabados de audio y video, discos de
audio y video, discos pregrabados y cd-rum,
series de television y actuaciones en vivo.
servicios de teatros y cine. servicios de
entretenimiento a saber; produccion, montaje,
presentacion, subtitulo de television.

Discos de video digitales, discos versatiles
digitales con presentacion pregrabada de series
de televisién cd-rom, discos compactos, audio y
video cassettes pregrabado, publicaciones
electronicas.

HBO OLE PARTNERS
408
07 de septiembre de 2015

Niega el signo por encontrase incurso en el
ordinal 8° del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial.

558
01 de octubre de 2015

30 de octubre de 2015

RICARDO ALBERTO ANTEQUERA
HERNANDEZ, V-10.963.622, Agente de la
Propiedad Industrial N° 2901, actuando en
calidad de apoderado, poder N° 2007-749.

11 de diciembre del 2018

MARIANELLA  MONTILLA RIOS, V-
11.307.067, Agente de la Propiedad Industrial
N° 3125, actuando en calidad de apodera,
poder N° 2018-1225.
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Il. FUNDAMENTOS
11.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constato que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por lo
gue esta administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35 de
la Ley Orgéanica de Procedimiento Administrativo y 52 eiusdem, por lo que, a los
fines de abarcar en esta unica decision el recurso de reconsideracién interpuesto,
se acuerda la acumulacion de las solicitudes Nros. 2014-016063 y 2014-016056,
constantes de los signos bajo las denominaciones DIOS INC. (DISENO).

11.2.- Analisis de fondo:

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negadas las solicitudes
de registro de los signos “DIOS INC (DISENO)”, por cuanto los signos se
encontraban incurso en las causales prohibitivas del articulo 33, ordinal 8° de la Ley
de Propiedad Industrial, la cual textualmente dispone:

Articulo 33.- “No podran adoptarse ni registrarse como marcas:
89) las caricaturas, retratos, dibujos o expresiones que tiendan a ridiculizar ideas,
personas u objetos dignos de respeto y consideracion”

Ahora bien, en el presente caso se presenta un signo mixto, en el cual sus dos
vocablos son DIOS INC., y su etiqueta, consiste en un rectangulo que en su interior
se leen las palabras "DIOS" y "INC.".

El articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial en su ordinal 8° contempla como
prohibicién absoluta, el registro de aquellas palabras, frases, figuras o signos que
tiendan a ridiculizar ideas, personas u objetos dignos de respeto y consideracion,
esta disposicion vela por los intereses generales, las buenas costumbres y tiene por
fundamento evitar que se asocie el producto y/o servicio con la cultura vinculada o
evocada por el signo solicitado para registro.

En el presente caso se evidencia que el signo solicitado contiene la palabra Dios, el
cual en nuestro idioma es la mas grande representacion de todas las religiones por
lo tanto digna de respecto y consideracion, por lo tanto, no puede ser considerada
como marca y otorgar derechos de uso exclusivo a un particular.

lI.LRESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- ACORDAR la acumulacién de las solicitudes N° 2014-016063 y 2014-016056,

constantes de los signos bajo las denominaciones DIOS INC. (DISENO), a los fines
de abarcar en esta Unica decision los recursos de reconsideracion interpuestos.
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2.- Declarar SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano RICARDO ALBERTO ANTEQUERA HERNANDEZ, y debidamente
ratificado por la ciudadana MARIANELLA MONTILLA RIOS, ambos identificados,
actuando en calidad de apoderados.

3.- CONFIRMAR la Resolucién N° 408 de fecha 07 de septiembre de 2015,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 558, de fecha 01 de octubre de
2015, por lo que se mantiene negada la solicitud de registro sefalada.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el
Recurso Contencioso Administrativo d idad ante los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Admipistrativa, de acuer lo establecido en el articulo
24 numeral 5 en concordarcia con el articulo 32 nufegral 1, ambos de la Ley
Organica de la Jurisdicciép Contencioso Administrativa, dentyo de un lapso de ciento
ochenta (180) dias contjuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialados sg contaran a partir de
la fecha de publicacion de la presente Providencia Administratiya en el Boletin de la
Propiedad Industrial.

0\;qar'|ana de .

Comuniquese}y Publiq

Hendrick J. Pe
Director (E) del Registro de
Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
Diesignado mediante Resolucion N° 055/2023 te_fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

\] de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Propiedad Industrial N

Expediente N° 2014-016063 y 2014-016056
HP/VV/YRB/YL
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Resoluciéon N° 145

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 28 DE ENERO DE 2025

214°,165°y 25°

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N©s 451, 189, 013 y 375, publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial N©s 559, 567, 554 y 557, respectivamente, que negaron los siguientes
signos por encontrarse incursos en la causal prohibitiva contenida en el articulo 33
ordinal 12 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. |2014-017049 IGUAZU 29 INT INVERSIONES JOH

2. | 2014-016169 | PRODUCTOS MARY | 3INT PRODUCTOS MARY, C.A

3. |2014-016166 | PRODUCTOS MARY | 20 INT PRODUCTOS MARY, C.A

4. |2014-016164 | PRODUCTOS MARY | 3INT PRODUCTOS MARY, C.A

5. |2014-016163 | PRODUCTOS MARY | 46 INT PRODUCTOS MARY, C.A

6. |2014-011734 LA CURACAO 11 INT | IMPORTACIONES MERCOS C.A.

7. | 2014-011735 LA CURACAO 11 INT | IMPORTACIONES MERCOS C.A.

8. |2014-011736 LA CURACAO 9INT IMPORTACIONES MERCOS C.A.

9. |2014-011738 LA CURACAO 7 INT IMPORTACIONES MERCOS C.A.

10, | 2013-024705 SUIZZA'S agNT | INVERSIONES ANASFERS 1982,

La causal de irregistrabilidad aplicable al presente caso expresamente

dispone:
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“Articulo 33.- No podran adoptarse ni registrarse como marcas:
12) la que pueda prestarse a confusién con otra marca ya registrada o que
pueda inducir a error por indicar una falsa procedencia o cualidad.”

Ahora bien, en los casos objeto de estudio se pretende determinar si los signos
solicitados se corresponden a algun lugar geografico directamente designado que
pudiera inducir en error por indicar una falsa procedencia; en este sentido se
observa que no existe un estrecho vinculo entre un lugar geografico y éstos, toda
vez que al analizarlos desde el punto de vista conceptual, los mismos deben ser
considerados de fantasia, por ser vocablos que carecen de significado realmente
conocido que, deben ser observados o0 analizados en su conjunto sin separar sus
partes.

En este contexto, es preciso traer a colacion que una denominacion evocativa es
aguélla que sugiere o alude en la mente del consumidor alguna de las cualidades,
funciones, aplicaciones y/o caracteristicas de los productos, servicios o0 las
actividades que pretende distinguir sin llegar a indicar directamente las cualidades
o caracteristicas esenciales del mismo. En virtud de lo sefalado, este Registro de
la Propiedad Industrial, considera que los signos solicitados, en su conjunto,
evidentemente no contienen elementos que pudieran indicar el origen de los
productos, servicios o las actividades que, induzcan en error por indicar una falsa
procedencia o cualidad.

En consecuencia, en razén de las consideraciones que anteceden y por cuanto de
las mismas se desprende que los signos solicitados, no se encuentran incursos en
la causal prohibitiva de registro contemplada en el numeral 12 del articulo 33 de la
Ley de Propiedad Industrial, resulta procedente la concesion de las marcas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos,
este Registro de la Propiedad Industrial, declara:

1.- CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCA las Resoluciones N 451, 189, 013 y 375, publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial N 559, 567, 554 y 557, respectivamente, solo en lo que
respecta a la negativa de los signos antes mencionados, quedando firmes para las
demas solicitudes en ellas contenidas.

3.- CONCEDER los signos supra listados a favor de sus actuales solicitantes.

4.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe consignar por escrito el pago de las tasas correspondiente
a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles, contados a partir de
la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad Industrial, de acuerdo con
lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83 de la Ley de Propiedad
Industrial. Se advierte que, conforme a la legislacion vigente, el incumplimiento en el
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pago de los derechos de rggistro, dara lugar a que queds, sin efecto la Providencia
Administrativa del Registyador sobre el registro y nulas las agtuaciones respectivas.

Comuniquese y Publiquese,

o Colmenares

Hendrick J. Per

Director (E) del Registro de | opiedad Industrial *
Servicio Auténomo de la PropiedadNgdustrial (SAPI)

Designado mediante Resolucion N° 055/2023 deNgcha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYRB/YL.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Resolucion N° 146

Solicitud Ne°:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:

Solicitante:
Oposicién
Fecha
interposicion:
Identificacion
accionante:
Contestacion a la
oposicion:
Fecha:
Identificacion
accionado:

de

del

del

Distingue:
N° Resolucion

Base Legal:

Cambio de

peticionario

Fecha:

Boletin Propiedad
Industrial

Fecha

CARACAS, 31 DE ENERO DE 2025

214°, 165° y 25°

., ANTECEDENTES

2016-005680

27 de abril de 2016

Denominativa

41 Internacional

“RULETA ACTIVA”

CLODOMIRO ANTONIO CASTILLO BLANCO

03 de julio de 2017

MANUEL CORONEL, V- 1.587.215, actuando en nombre
propio

20 de marzo de 2018
EDILBERTO NATERA, V- 8.952.925, apoderado del
ciudadano CLODOMIRO CASTILLO, Poder N° 2018-0090

Juegos de envite y azar, loterias.
772

Sin lugar la oposicién y se niega el signo, conforme al articulo
33 numeral 9 de la Ley de Propiedad Industrial.

11 de febrero de 2019

Del ciudadano CLODOMIRO CASTILLO, a favor de
empresa INVERSIONES RULETA ACTIVA C.A

N° 636

la

12 de noviembre de 2024

Recurso de Reconsideracion

Fecha de

interposicion:

Recurrente:

03 de diciembre de 2024

NAYIB ABDUL KHALEK NOUIHED, V-13.598.491, actuando
en su caracter de Director de la empresa INVERSIONES
RULETA ACTIVA, C.A
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ll. FUNDAMENTACION

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré sin lugar la oposicion
alegada por el oponente, negando el signo “RULETA ACTIVA”, solicitud N° 2016-
005680, por estar incurso en la causal de irregistrabilidad contenida en el numeral
9° del 33 articulo, de la Ley de Propiedad Industrial.

Esta autoridad administrativa, una vez valorados los alegatos formulados por las
partes y efectuado el examen de rigor de los signos en conflicto, se pronuncia con
base a las siguientes consideraciones:

En el presente caso, se pretende determinar si el signo solicitado “RULETA
ACTIVA”, es 0 no descriptiva con respecto a los productos que distingue. De esta
forma, una expresion sera descriptiva cuando de noticia de manera directa sobre
datos, caracteristicas o informaciones del producto que identifica, cuando designe
una cualidad primaria y esencial del mismo, apuntandolo en su esencia.

En efecto este Despacho Registral luego del andlisis del signo “RULETA
ACTIVA”, considera que dicho signo es indicativo de las caracteristicas del
servicio que se pretende distinguir, es decir, “Juegos de envite y azar, loterias”,
considerando tal y como ha sido reiterado por este Despacho, que cuando un
signo describe las cualidades, caracteristicas, fines o naturaleza del mismo; y
cuando indica o describe los efectos del uso de dicho bien, no es objeto de
registro por cuanto nadie puede apropiarse de menciones que den informaciéon o
caracteristicas del producto.

Como puede apreciarse, la marca de servicio “RULETA ACTIVA”, describe
cualidades de los servicios a identificar, el cual esta compuesto de dos términos
comprendidos por el comun de los consumidores, por lo que su contenido
semantico no es opaco Y tiene sentido en el idioma nacional, designa de manera
clara el distingue que se pretenden distinguir, el cual es: “Juegos de envite y azar,
loterias”, en este sentido, el vocablo RULETA ACTIVA producen en la mente del
consumidor un nexo causal entre este y el distingue a los cuales pretende ser
aplicado, por lo que no podria concederse su registro ya que no solo indica
cualidad del producto sino que la exalta.

En razén de las consideraciones que anteceden y por cuanto de las mismas se
desprende que el nombre comercial “RULETA ACTIVA”, solicitud N° 2016-
005680, se encuentra incurso en la causal prohibitiva del numeral 9° del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial.

Ill. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracién interpuesto por el ciudadano
NAYIB ABDUL KHALEK NOUIHED, antes identificado, actuando en su caracter de
Director de la empresa INVERSIONES RULETA ACTIVA, C.A.

2.- CONFIRMA la Resolucion N° 772, de fecha 02 de noviembre de 2024,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636, de fecha 12 de
noviembre de 2024, solo respecto a la solicitud de registro de la marca de servicio
“RULETA ACTIVA”, solicitud N° 2016-005680, por lo que se mantiene negada la
solicitud de registro sefalada.

3.- ORDENA la publicacién en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.
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Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
hébiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jurisdietion Conteneiaso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articulp~24 numeral 5 en coneqQrdancia con el articulo 32
numeral 1, ambos de Aa Ley Organica de la risdiccion Contencioso
Administrativa, dentro de/un lapso de ciento ochenta (180) gias continuos.

Los lapsos para el ejefcicio de los recursos antes sefialadog se contaran a partir
de la fecha de publicgcion de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
de la Propiedad Indusrial.

Comuniquese y Publiquese,

0\;\;aﬂaﬂa de .

Hendrick J. PerdomqQ Colmenares

Director (E) del Registro de la iedad Industrial

ervicio Autonomo de la Propiedad ustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,

\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

N

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: N° 2013-005680
HP/RDZ/VVIYR/ABB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 10 DE FEBRERO DE 2025.
214°,165° y 25°

Resolucion N° 147
|. ANTECEDENTES

Visto de oficio la Resolucién N° 50 de fecha 08 de enero de 2024 publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 638 de fecha 22 de enero del presente afo, Tomo XX, paginas 33-35
en las que se incurrid en un error involuntario respecto a la fecha de dicha resolucion
colocandole afno 2024. Este Despacho para decidir considera pertinente realizar las siguientes
consideraciones:

Il. FUNDAMENTACION

En razén de lo sefialado anteriormente esta Autoridad Administrativa considera necesario, en
aras de restablecer el derecho infringido, revisar de oficio las referidas Disposiciones
Administrativas, conforme al contenido del articulo 84 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos que dispone lo siguiente:

“Articulo 84. “La administracion podra en cualquier tiempo correqir los
errores, materiales o de calculo en que hubiese incurrido en la
configuracion de los actos administrativos”. (Subrayado nuestro)

Del analisis e interpretacion del articulo transcrito, se observa que la Administracion Publica
goza de la facultad de autotutela, puesto que cabe la posibilidad que en uso de ella pueda
convalidar, revocar, anular, y corregir errores materiales en que hubiere incurrido en la
configuracion de los actos administrativos; en razén de lo establecido en el Capitulo | del Titulo
IV, de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, “De la Revision de Oficio”, tiene la
potestad de adecuar el mismo a la voluntad concreta de la Administracion, al corregirse los
errores materiales en que hubiere incurrido ésta en su configuracion. (Vid., sentencia de la
Sala Politico-Administrativa N° 00762 del 1° de julio de 2004, caso: William Fernando Uribe
Regalado).

Dicha facultad ha sido definida tanto por la doctrina como por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Politico Administrativa, como el: “...poder de la Administracion de
revisar y controlar, sin intervencion de los drganos jurisdiccionales, los actos dictados por el
propio érgano administrativo, o dictados por sus inferiores. Tal potestad de autotutela se ve
materializada en nuestro ordenamiento, a través del ejercicio de diversas facultades, como lo
son la posible convalidacion de los actos viciados de nulidad relativa a través de la subsanacion
de éstos; la revocatoria del acto, por razones de oportunidad e ilegalidad, siempre que no se
originen derechos adquiridos, o bien a través del reconocimiento de nulidad absoluta, y, por
ultimo, mediante la correccion de errores materiales...”. (Vid., entre otras, sentencia de la Sala
Politico-Administrativa N ° 00625 del 20 de mayo de 2009, caso: José Desiderio Bello Utrea)
...”. (Subrayado nuestro).

En virtud de lo anterior, este Despacho DE OFICIO ha revisado exhaustivamente todas y cada
una de las actuaciones que forman parte de los expedientes administrativos anteriormente
sefalados, observando que se incurrié en error material por parte de la Administracion en lo
que respecta a las fechas de la Resoluciones, errobneamente se les asigno:

1.-) Solicitudes N° 2016-006796 y-2016-006797, para los signos “TEVA” declaradas CON
LUGAR fecha de Resolucion 08-01-2024 siendo lo correcto 08-01-2025; en este sentido se
SUBSANAN LOS ERRORES MATERIALES, en los que se incurrio de manera involuntaria
manteniéndose firme el contenido de la misma. Y ASi SE DECLARA.
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lll. RESUELVE

En virtud de las consideraciones precedentes este Despacho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 84 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, decide:

1.- SUBSANAR el error material involuntario en el que se incurrid, en la Resoluciones N° 50
de fecha 08 de enero de 2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 638, de
fecha 22 de enero del presente afio, Tomo XX, Paginas 33-35 para los signos “TEVA” en lo
qgue respecta a la fecha de la resolucion; en este sentido queda subsanado el error material,
manteniéndose firme el contenido de la misma.

2.- ORDENAR la publicacién en el Boletin De La Propiedad Industrial, segun lo establecido en
el articulo 55 y 56 de la Ley De Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podran ejercer, a eleccion de la parte interesada, el Recurso
Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 95 de | rganica~de Procedimientos Administrativos
disponiendo de un lapso de qui (15) dias habiles, bien el Recurso Contencioso
Administrativo de Nulidad, ante Aos Juzgados Nacionales la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa, de acuerdo a lo gstablecido en el articulo 24 numexal 5 en concordancia con el
articulo 32 numeral 1, ambos dé la Ley Organica de la Jurisdiccion CGpntencioso Administrativa,
dentro de un lapso de ciento pchenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el fejercicio fle los recursos antes sefialados se con
de publicacion de\la presente Providencia Administrativa en el
Industrial.

ran a partir de la fecha
oletin de la Propiedad

7 giwariana gg

Comuniquese y Publiquese,

hY

C
S
D

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bdlivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIFY
Expedientes Nros.
2016-006796, 2016-006797
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 28 DE ENERO DE 2025
214°, 165°y 25°
Resolucion N° 148

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra la
Resolucién N° 771 de fecha 02 de noviembre de 2024, publicada en el Boletin de
la Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12 de noviembre de 2024, mediante la cual
se declararon sin lugar las oposiciones ejercidas contra las solicitudes de registro
de los siguientes signos y en consecuencia se otorgo el registro de las marcas, por
considerar que no se encuentran incursas en las causales de irregistrabilidad

establecidas en los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad

Industrial:
N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. 2016-008884 COOLMAX 46 INT. TODOMAX C.A
2. 2016-016850 POLILUX 1INT. |C.A. VENEZOLANA DE PINTURAS

Ahora bien, visto y reproducidos los alegatos contenidos en los recursos de
reconsideracion interpuestos por los observantes resulta necesario hacer una
comparacion de los signos en conflicto con el fin de determinar si pueden coexistir

pacificamente en el mercado.

Es preciso resaltar que ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del
derecho marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente, sino que juega aca un papel preponderante los productos,
servicios o actividades distinguidos por los signos; tomando en consideracion sus

clases.

En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
servicios o actividades distinguidas por los signos solicitados y los de las marcas
previamente registradas, ahora bien, como resultado de un nuevo analisis

comparativo de los signos en conflicto, se observo que los productos distinguidos,
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no generarian un riesgo de confusién entre los consumidores, ya que van dirigidas
a un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales
o practicas de los productos, servicios o actividades que adquiere, teniendo como
soporte su alto grado de instruccién técnica o profesional. Dicho consumidor hace
una evaluacion mas meticulosa de los productos, servicios o actividades que desea
adquirir; y de acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia
pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico consumidor en error o

confusion y no se atentaria contra los intereses que la norma pretende tutelar.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos,
servicios y activades distintas que no admiten la posibilidad de ser intercambiables
para las mismas finalidades ya que utilizan canales de distribucion y venta disimiles,
gue no son complementarios ni se usan conjuntamente, lo que, de acuerdo al
principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en el mercado,

por lo que resulta procedente la concesion de las marcas solicitadas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, declara:

1.- SIN LUGAR los Recurso de Reconsideracion debidamente interpuestos.

2.- CONFIRMAR la Resolucion N° 771 de fecha 02 de noviembre de 2024,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12 de noviembre
de 2024, que declar6 sin lugar las oposiciones interpuestas y CONCEDER los
signos supra listados.

3.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe consignar por escrito el pago de las tasas correspondiente
a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles, contados a partir
de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad Industrial, de acuerdo
con lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83 de la Ley de Propiedad
Industrial, advirtiendo que conforme a la legislacion vigente, el incumplimiento en el
pago de los derechos de registro, dara lugar a que quede sin efecto la concesion

otorgada.
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De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7, numeral 10, del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,
contra la presente decision la parte interesada podra ejercer a su eleccion, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro del Poder Popular de Comercio Nacional,
conforme al articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el Recurso Contencioso
Administrativo de Nulidad ante los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido en el articulo 24 numeral
5, en concordancia con el articulo 32 numeral 1, ambos de la Ley Organica de la

Jurisdiccion Contencioso Ad fStrativa, dentro

lapso de ciento ochenta (180)

dias continuos.

Los lapsos para el ejefcicio de los recursos antes sefialados e contaran a partir de
la fecha dq publicagon de la presente Providencia Adminigtrativa en el Boletin
Oficial de la\Propieddd Industrial.

Comuniquepe y Publ{quese,

Director (E) del Registro de ropiedad Industrial »
Servicio Autonomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 dexfecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYRBYABB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 03 DE FEBRERO DE 2025
214°,165° y 25°

Resolucion N° 149

. ANTECEDENTES
Solicitud Ne°: 2016-009992 y 2016-009993
Fecha: 11 de julio de 2016
Tipo de marca: Denominativas
Clase: 46 y 43, Internacional
Nombre: “AZARA”
Solicitante: DESARROLLOS CONFORTECH, S.A
Oposicién
Fecha de 15 de marzo de 2017

interposicion:

Identificacion RICARDO ANTEQUERA, V- 10.963.622, Agente de la

del accionante: Propiedad Industrial N.° 2901, apoderado de la empresa
INDUSTRIAS DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.),
Poder N° 2012-3212

Contestaciéon a

la oposicién:

Fecha: 13 de julio de 2017

Identificacion ALICIA MOLERO, V- 10.413.619, apoderada de la empresa
del accionado: DESARROLLOS CONFORTECH, S.A., Poder N° 2013-2532

Distingue: ‘Una empresa y sus establecimientos dedicados a la
fabricacion, venta, compra, distribucidon, comercializacion,
importacion, exportacion de alimentos y bebidas de todo tipo,
entre ellos los alimentos y las bebidas artesanales” /
“servicios de restauracion (alimentacidon); hospedaje

temporal”
Resolucion: 771
Base Legal: Niega la solicitud de registro conforme al articulo 33

numerales 11y 12 de la Ley de Propiedad Industrial.

Boletin 636
Propiedad
Industrial N°

Fecha
12 de noviembre de 2024
Recurso de Reconsideracion

Fecha de 03 de diciembre de 2024
interposicion:

Recurrente: MARIA RUGGIERO GOMEZ, V-16.286.643, Agente de la
Propiedad Industrial N° 3816, apoderada de la empresa
INDUSTRIAS DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A),
Poder N° 2015-1388.
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1. FUNDAMENTACION
11.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constato que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por
lo que esta administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aguellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35
de la Ley Organica de Procedimiento Administrativo y 52 ejusdem.

A los fines de abarcar en esta uUnica decision los recursos de reconsideracion
interpuestos, se acuerda la acumulacién de las solicitudes Nros. 2016-009992 y
2016-009993, constantes de los signos bajo las denominaciones “AZARA”.

11.2.- Analisis de fondo:

En el presente caso, se declar6é sin lugar la oposicion y se concede los signos
“WEMCA”, solicitudes Nros. 22017-011921 y 2017-12022, por cuanto no se
encuentran incursas en las causales de irregistrabilidad alegadas por los
oponentes.

Precisado los hechos y el derecho en las solicitudes anteriormente sefaladas,
esta Autoridad Administrativa, se pronuncia con base a las siguientes
consideraciones, una vez valorado los alegatos formulados por los por los
observantes resulta necesario hacer una comparacion de los signos en conflicto
con el fin de determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado.

Es menester resaltar que ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia
del derecho marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente, sino que juega acd un papel preponderante los
productos, servicios o actividades distinguidos por los signos; tomando en
consideracion sus clases.

En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
servicios o0 actividades distinguidas por los signos solicitados y los de las marcas
previamente registradas, ahora bien, como resultado de un nuevo analisis
comparativo de los signos en conflicto, se observo que los productos distinguidos,
no generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas
a un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales
o practicas de los productos, servicios o actividades que adquiere, teniendo como
soporte su alto grado de instruccién técnica o profesional. Dicho consumidor hace
una evaluacion mas meticulosa del productos, servicios o actividades que desea
adquirir; y de acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su
coexistencia pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico consumidor en
error o confusién y no se atentaria contra los intereses que la norma pretende
tutelar.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos,
servicios y activades distintas que no admiten la posibilidad de ser intercambiables
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para las mismas finalidades ya que utilizan canales de distribucién y venta
disimiles, que no son complementarios ni se usan conjuntamente, lo que, de
acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en
el mercado, por lo que resulta procedente la concesion de las marcas solicitadas.

lll. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial declara:

1.- ACORDAR la acumulacion de las solicitudes Nros. 016-009992 y 2016-
009993, constantes de los signos bajo las denominaciones “AZARA”, a los fines
de abarcar en esta Unica decision los recursos de reconsideracion interpuestos.

2.- SIN LUGAR los Recurso de Reconsideracion debidamente interpuestos.

3.- CONFIRMA la Resolucion N° 771 de fecha 02 de noviembre de 2024,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12 de
noviembre de 2024, que declar6 sin lugar las oposiciones interpuestas y
CONCEDE los signos supra listados.

4.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe consignar por escrito el pago de las tasas
correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83
de la Ley de Propiedad Industrial, advirtiendo que conforme a la legislacion
vigente, el incumplimiento en el pago de los derechos de registro, dara lugar a que
quede sin efecto la concesion otorgada.

De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7, numeral 10, del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica,
contra la presente decisidén la parte interesada podra ejercer a su eleccion, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro del Poder Popular de Comercio Nacional,
conforme al articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el Recurso
Contencioso Administrativo de Nulidad ante los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido en el articulo
24 numeral 5, en concordancia con el articulo 32 numeral 1, ambos de la Ley
Orgéanica de la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa, dentro de un lapso de
ciento ochenta (180) dias continuos.
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Los lapsos para el ejercj
de la fecha de publicagién de la presente Providencia A

Oficial de la Propieda

Comuniquése y Pubjiquese,

10 de los recursos antes se

Industrial.

Hendrick J. Perdomo Colmenares
Director (E) del Registro Propiedad Industrial,

Servicio Auténomo de la Propiedad Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 echa 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/VVIYRB/AB/MS

64

lados se contaran a partir
inistrativa en el Boletin

Tomo XVI



REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 03 FEBRERO DE 2025

214°, 165° y 25°

Resoluciéon N° 150

Solicitud N°:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:

Solicitante:
Oposicién

Fecha de
interposicion:
Identificacion del
accionante:

Contestacion a la
oposicion:

Fecha:
Identificacion del
accionado:

Distingue:

N° Resolucién
Base Legal:

Boletin
Propiedad
Industrial

Fecha

LANTECEDENTES
2017-000973
25 de enero de 2017
Denominativa
6 Internacional
“IMAF”
CASCHETTO ROCCASALVA GIORGIO TOMAS

03 de octubre de 2017

MARIANELLA MONTILLA, V- 11.307.067, apoderado de la empresa
IFAM SEGURIDAD S.L.U Poder N° 2017-648.

02 de abril de 2018

LUIS SALAZAR, V- 19.735.664, apoderada de la empresa
CASCHETTO ROCCASALVA GIORGIO TOMAS, Poder N° 2016-
2778.

Candados metélicos, candados de metal, candados para bicicletas,
tradicional, candado tipo arcos, candado tipo arco para la intemperie,
candado tipo arco de llave tradicional, candado marinos recubiertos
y no recubiertos con pvc, candado cilindrico llave tradicional para
intemperie, candado anticizalla, cerraduras metalicas para vehiculos,
cerraduras metalicas que no sean eléctricas, cerraduras de golpe,
cerraduras de muelle, cerraduras de seguridad, cerraduras para
puertas y rejas.

771
Sin lugar la oposicién y se concede el signo.

N° 636

12 de noviembre de 2024

Recurso de Reconsideracion

Fecha de
interposicion:

Recurrente:

03 de diciembre de 2024

ENRIQUE CHEANG VERA, V-11.307.067, Agente de la Propiedad
Industrial N° 3125, apoderada de la empresa IFAM SEGURIDAD
S.L.U., Poder N° 2017-648.
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Il. FUNDAMENTACION

El motivo de la decisidén anterior obedece a que, se declard sin lugar la oposicion y
se concede el signo “IMAF”, solicitud N° 2017-000973, por cuanto no se
encuentra incursas en las causales de irregistrabilidad alegadas por los

oponentes.

Esta autoridad administrativa, una vez valorados los alegatos formulados por las
partes y efectuado el examen de rigor de los signos en conflicto, se pronuncia con
base a las siguientes consideraciones:

En el presente caso, se pretende determinar a partir de una visiéon de conjunto, la
posibilidad de confusion entre el signo solicitado “IMAF” vs. la marca oponente
‘IFAM”, pudiéndose establecer que en su estructura linguista y ortografica son
disimiles, ya que en la raiz y terminacion de ambos signos son diferentes,
asimismo al nombrar el signo solicitado no tiene un significado conceptual,

intrinseco o real, ya que representa una palabra de fantasia.

Sin embargo, ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del derecho
marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las marcas no
es suficiente, sino que juega aca un papel preponderante los productos
distinguidos por los signos; en este sentido, el signo solicitado “IMAF”, pretende
distinguir: “Candados metalicos, candados de metal, candados para bicicletas,
tradicional, candado tipo arcos, candado tipo arco para la intemperie, candado tipo
arco de llave tradicional, candado marinos recubiertos y no recubiertos con pvc,
candado cilindrico llave tradicional para intemperie, candado anticizalla,
cerraduras metalicas para vehiculos, cerraduras metalicas que no sean eléctricas,
cerraduras de golpe, cerraduras de muelle, cerraduras de seguridad, cerraduras
para puertas y rejas”, clase 6 internacional, mientras que la marca (registrada)
IFAM distingue: “candados, cerraduras y toda clase de articulos de cerrajeria.”,

clase 6 internacional.

En este orden, es necesario considerar que si existe analogia entre los productos,
distinguido por el signo solicitado y los de la marca previamente registrada, ahora
bien, como resultado de un nuevo analisis comparativo de los signos en conflicto,
se observé que los productos distinguidos, no generarian un riesgo de confusion
entre los consumidores, ya que van dirigidas a un consumidor informado y atento
sobre las caracteristicas técnicas, funcionales o practicas de los productos, que
adquiere, teniendo como soporte su alto grado de instruccion técnica o
profesional. Dicho consumidor hace una evaluacibn méas meticulosa de los

productos, que desea adquirir; y de acuerdo al principio de especialidad marcaria,
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permite su coexistencia pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico
consumidor en error o confusiébn y no se atentaria contra los intereses que la

norma pretende tutelar.

En razén de las consideraciones que anteceden y, habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad del signo “IMAF”, solicitud N° 2017-000973, cuyo
resultado arroja que no se encuentra incursa en las causales prohibitivas de

registro, por lo tanto, es procedente la concesion de la marca.

lll. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial declara:

1.- Declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano ENRIQUE CHEANG VERA, apoderado de la empresa IFAM
SEGURIDAD S.L.U.

2.- CONFIRMA I|a Resoluciéon N° 771 de fecha 02 de noviembre de 2024,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12 de
noviembre de 2024, que declaro sin lugar la oposicion y concede el signo “IMAF”,
solicitud N° 2017-000973.

3.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32
numeral 1, ambos de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dentro de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.
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Los lapsos para el ejergicio de los recursos antes senalados se contaran a partir

de la fecha de public

de la Propiedad Indu

Comuniquese y Publ

ion de la presente Providencia Adm

trial.

quese,

Direct
Servici

Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de

o Colmenares
ropiedad Industrial »
ndustrial (SAPI)
ha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Hendrick J. Per
or (E) del Registro de
o Auténomo de la Propieda

Expedientes: N° 2017-000973
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 31 DE ENERO DE 2025

214°,165° y 25°

Resolucion N° 151

Solicitud Ne:
Fecha:

Tipo de marca:
Clase:
Nombre:
Solicitante:

Oposicién
Fecha de
interposicion:
Identificacion
del accionante:

Contestacion a
la oposicion:
Fecha:
Identificacion
del accionado:

Distingue:

Resolucion:
Base Legal:
Boletin
Propiedad
Industrial N°

Fecha

. ANTECEDENTES

2017-011921 y 2017-012022

14 de julio de 2017

Mixta

46y 9, Internacional

“WEMCA”

WENCA WESTINGHOUSE ELECTROMETALURGICA, C.A.

03 de mayo de 2018

FRANKLIN LINARES, V- 2.143.032, Agente de la Propiedad
Industrial N° 843, apoderado de la empresa WESTINGHOUSE
ELECTRIC CORPORATION, Poder N° 2007-1935

03 de octubre de 2018

CARMEN MARQUEZ y LUIS GUEVARA, V- 9.197.158 y V-
12.624.647, apoderados de la empresa WENCA
WESTINGHOUSE ELECTROMETALURGICA, C.A, Poder N°
2016-2299.

“‘Empresa dedicada a la fabricacién de luminarias, reflectores,
herrajes y demas accesorios destinados al suministro de
energia eléctrica, publica e industrial. la venta, distribuciéon de
todo tipo de materiales eléctricos con tecnologia propia o en
representacion de terceros. importacion y exportacion de
productos propios o0 representantes bajo contratos de
exclusividad o no” / “Aparatos, maquinarias y accesorios
eléctricos”.

771

Sin lugar la oposicién y se concede el signo.
636

12 de noviembre de 2024

Recurso de Reconsideracion

Fecha de
interposicion:

Recurrente:

03 de diciembre de 2024

PATRICIA HOET DE LIMBOURG, V-9.970.326, Agente de la
Propiedad Industrial N° 3227, apoderada de la empresa WENCA
WESTINGHOUSE ELECTROMETALURGICA, C.A, Poder N°
2007-1935.
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Il. FUNDAMENTACION
11.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constaté que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por
lo que esta administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35
de la Ley Organica de Procedimiento Administrativo y 52 ejusdem.

A los fines de abarcar en esta unica decision los recursos de reconsideracion
interpuestos, se acuerda la acumulacién de las solicitudes Nros. 2017-011921 y
2017-012022, constantes de los signos bajo las denominaciones “WEMCA”.

11.2.- Analisis de fondo:

En el presente caso, se declard sin lugar la oposicion y se concedieron los signos
“WEMCA”, solicitudes Nros. 22017-011921 y 2017-012022, por cuanto no se
encuentran incursas en las causales de irregistrabilidad alegadas por los
oponentes.

Precisado los hechos y el derecho en las solicitudes anteriormente sefaladas,
esta Autoridad Administrativa, se pronuncia con base a las siguientes
consideraciones, una vez valorado los alegatos formulados por los por los
observantes resulta necesario hacer una comparacioén de los signos en conflicto
con el fin de determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado.

Es preciso resaltar que ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del
derecho marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente, sino que juega acd un papel preponderante los
productos, servicios o actividades distinguidos por los signos; tomando en
consideracion sus clases.

En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
servicios o actividades distinguidas por los signos solicitados y los de las marcas
previamente registradas, ahora bien, como resultado de un nuevo analisis
comparativo de los signos en conflicto, se observé que los productos distinguidos,
no generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas
a un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales
o practicas de los productos, servicios o actividades que adquiere, teniendo como
soporte su alto grado de instruccion técnica o profesional. Dicho consumidor hace
una evaluacion mas meticulosa del productos, servicios o actividades que desea
adquirir; y de acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su
coexistencia pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico consumidor en
error o confusién y no se atentaria contra los intereses que la norma pretende
tutelar.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos,
servicios y activades distintas que no admiten la posibilidad de ser intercambiables
para las mismas finalidades ya que utilizan canales de distribucién y venta
disimiles, que no son complementarios ni se usan conjuntamente, lo que, de
acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en
el mercado, por lo que resulta procedente la concesion de las marcas solicitadas.
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lll. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial declara:

1.- ACORDAR la acumulacion de las solicitudes Nros. 2017-011921 y 2017-
012022, constantes de los signos bajo las denominaciones “WEMCA?”, a los fines
de abarcar en esta Unica decision los recursos de reconsideracion interpuestos.

2.- SIN LUGAR los Recurso de Reconsideracion debidamente interpuestos.

3.- CONFIRMA la Resolucion N° 771 de fecha 02 de noviembre de 2024,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12 de
noviembre de 2024, que declar6 sin lugar las oposiciones interpuestas y
CONCEDE los signos supra listados.

4.- ORDENA la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe consignar por escrito el pago de las tasas
correspondiente a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo con lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83
de la Ley de Propiedad Industrial, advirtiendo que conforme a la legislacion
vigente, el incumplimiento en el pago de los derechos de registro, daré lugar a que
guede sin efecto la concesién otorgada.

De conformidad con lo dispuesto a lo estableudo en el articulo 7 numeral 10 deI

Los lapsos p
de la fecha de
Oficial de la P

Comuniquese

Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fetha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/VVIYRB/AB/M
EXP. 2017-011921 y
2017-012022
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Resolucion N° 152

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 03 DE FEBRERO DE 2025

214°,165° y 25°

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones Nros. 771y 776 de fecha 02 de noviembre de 2024, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12 de noviembre de 2024,
mediante la cual se declararon sin lugar las oposiciones ejercidas contra las
solicitudes de registro de los siguientes signos y en consecuencia se otorgo el
registro de las marcas, por considerar que no se encuentran incursas en las
causales de irregistrabilidad establecidas en los numerales 11 y 12 del articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial:

N° SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. 2017-019470 CALGOT 5 INT. JEHUDIPHARMA, C.A.
2. 2016-005364 LUMALAC V8 32 INT. LUIS SANCHEZ GOMEZ
3. 2017-020038 DUCHEF 30 INT. WINWEL, C.A.

4, 2017-019005 DADA 25 INT. U2, C.A.

5. 2017-019356 DADA 35 INT. Uz, CA

6. 2017-019358 DADA 25 INT. Uz, CA

7. 2017-019357 DADA 46 INT. U2, C.A.

8. 2017-019413 DADA 35 INT. U2, C.A.

9. 2017-019004 DADA 35 INT. U2, C.A.

10. | 2016-019921 LANDOR 30 INT. PLASTICOS 2012, C.A.
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CONDOR MD
11. | 2016-012114 MEGADYNE 7 INT. MEGADYNE S.P.A.

12. | 2017-015474 ELGIN 7 INT. ELGIN INDUSTRIES,

INCORPORATED
NJN TRADING COMPANY
13. | 2017-001155 PRESTOMAX 8 INT. LIMITED SA.
URDANETA ROMERO
14. | 2017-006119 TORIGRAS 5 INT. RIGOBERTO JOSE

ELITE GALLETAS DE | 30 INT. | PROMOTORA APONGUAO, S.A.

15. | 2017-017742 CHOCOLATE

16. | 2017-008240 BIENSTAR 29 INT. | DISTRIBUIDORA GIORDANO C.A.

17. | 2017-009664 MTV SWIPEDATE 41 INT. VIACOM INTERNATIONAL INC.

18. | 2017-000001 IOPE 3 INT. AMOREPACIFIC CORPORATION

Ahora bien, visto y reproducidos los alegatos contenidos en los recursos de
reconsideracion interpuestos por los observantes resulta necesario hacer una
comparacioén de los signos en conflicto con el fin de determinar si pueden coexistir
pacificamente en el mercado.

Es preciso resaltar que ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del
derecho marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las
marcas no es suficiente, sino que juega aca un papel preponderante los productos,
servicios o0 actividades distinguidos por los signos; tomando en consideracion sus
clases.

En este orden, es necesario considerar, si existe analogia entre los productos,
servicios o actividades distinguidas por los signos solicitados y los de las marcas
previamente registradas, ahora bien, como resultado de un nuevo analisis
comparativo de los signos en conflicto, se observo que los productos distinguidos,
no generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas
a un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales
o practicas de los productos, servicios o actividades que adquiere, teniendo como
soporte su alto grado de instruccién técnica o profesional. Dicho consumidor hace
una evaluacion mas meticulosa del productos, servicios o actividades que desea
adquirir; y de acuerdo al principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia
pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico consumidor en error o
confusién y no se atentaria contra los intereses que la norma pretende tutelar.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos,
servicios y activades distintas que no admiten la posibilidad de ser intercambiables
para las mismas finalidades ya que utilizan canales de distribucion y venta disimiles,
gue no son complementarios ni se usan conjuntamente, lo que, de acuerdo al
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principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en el mercado,
por lo que resulta procedente la concesion de las marcas solicitadas.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial, declara:

1.- SIN LUGAR los Recurso de Reconsideracion debidamente interpuestos.

2.- CONFIRMA las Resoluciones Nros. 771 y 776 de fecha 02 de noviembre de
2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12 de
noviembre de 2024, que declar6 sin lugar las oposiciones interpuestas y CONCEDE
los signos supra listados.

3.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe consignar por escrito el pago de las tasas correspondiente
a la presente concesion en un lapso de treinta (30) dias habiles, contados a partir
de la entrada en vigencia del presente Boletin de la Propiedad Industrial, de acuerdo
con lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83 de la Ley de Propiedad
Industrial, advirtiendo que conforme a la legislacion vigente, el incumplimiento en el
pago de los derechos de registro, dara lugar a que quede sin efecto la concesion
otorgada.

De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7, numeral 10, del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica,
contra la presente decision la parte interesada podra ejercer a su eleccion, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro del Poder Popular de Comercio Nacional,
conforme al articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
disponiendo de un lapso de quince dias habilesqbien el Recurso Contencioso
Administrativo de Nulidad a los Juzgados Naciorales de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido ehel articulo 24 numeral
5, en concordancia con el Articulo 32 numeral 1, ambos de g Ley Orgénica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro de un lapso de giento ochenta (180)
dias continuos.

Los lapsos pard el ejercitio de los recursos antes sefialados se cpntaran a partir de
la fecha de puplicacion|de la presente Providencia Administrativa en el Boletin
Oficial de la Prapiedad Industrial.
Comuniquese Y Publiquase,

< wariana gg-

Selvicio Auténomo de la Propieda
Desjgnado mediante Resolucion N° 055/2023 de
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bollvariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYRB/ABB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 07 DE FEBRERO DE 2025

214°, 165° y 25°
Resoluciéon N° 153

Vistos los recursos de reconsideracién interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones N° 083 y 300, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial N° 595 y 599, respectivamente, que declaré la
Prioridad extinguida de los tramites, por cuanto no consignaron dentro del plazo
establecido, incumpliendo con los requisitos de presentacién contenidos en el
articulo 71, 72y 75 de la Ley de Propiedad Industrial, las siguientes solicitudes:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1 | 2018-004435 MONSANTO 35 INT. LUIS PEREZ

2 | 2018-004433 MONSANTO 16 INT. LUIS PEREZ

3 | 2018-004437 MONSANTO 38 INT. LUIS PEREZ

4 | 2018-005230 GO & FLOW 38 INT. PRSESEQE}DN\EVSE,“&. N

5 | 2018-005231 GO & FLOW 35 INT. PRSESEQ%DN\EVQE. N

6 | 2018-003220 | GALO KOOLORS BABY | 20INT. | CLC COLCHONES, C.A.
7 | 2019-000525 MIX INFUSION 34 INT, | A CIGARRERABIGOT,

Precisado los hechos y el derecho en las solicitudes anteriormente sefaladas,
esta Autoridad Administrativa, se pronuncia con base a las siguientes
consideraciones, una vez valorado los alegatos formulados por los recurrentes.

Como resultado de la valoracion de los elementos cursantes en el expediente, se
pudo constatar que este Servicio Autonomo de la Propiedad Industrial, emitié
oficios de devolucion a los solicitantes de los signos anteriormente indicados,
realizando la notificacion de éstos mediante el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 589, 587 y 595, a los fines de que el solicitante subsanara las omisiones
incurridas en un lapso de 30 dias habiles.

En tal sentido, de la revisibn exhaustiva de las presentes actuaciones y de los
archivos que reposan en este Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual se
verificoO que, efectivamente las partes dieron contestacion al oficio de devolucion
en tiempo habil, ello a los fines de subsanar lo indicado en el referido oficio de
devolucion, por parte del actuante designado en la planilla de solicitud de registro
de signos distintivos, forma FM-02, teniendo asi la Unica facultad en sustitucién de
su designante, a los fines de vigilar el procedimiento administrativo en primer
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grado, por ello puede consignar cualquier tipo de documentacion con el fin de
subsanar la deficiencia probatoria del particular interesado, bajo el principio de la
buena fe administrativa.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCAR las Resoluciones N° 083 y 300, publicada en los Boletines de la
Propiedad Industrial N° 595 y 599, respectivamente, que declararon la Prioridad
extinguida de las solicitudes anteriormente sefaladas.

3.- REPONE EL PROCEDIMIENTO al estado en que se encontraba, para que se
dé continuidad con el mismo, de las diferentes solicitudes anteriormente
sefaladas.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso C iistrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jdrisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a
lo establecido en el artigilo 24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32
numeral 1, ambos la Ley Organica de la Junsdiccibn Contencioso
Administrativa, dentro ge un lapso de ciento ochenta (180) digs continuos.

Los lapsos para el ejércicio de los recursos antes sefalados|se contaran a partir
de la fecha de publicacién de la presente Providencia Adminigtrativa en el Boletin
de la Propieqad Industrial.

Comuniquesg y Publiqugse,

Hendrick J. Pe
Director (E) del Registro de
bervicio Autébnomo de la Propie Industrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de¥echa 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Propiedad Industrial

[da)

HP/RDZ/VVIYR/ABB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 06 DE FEBRERO DE 2025
214°,165°y 25°

Resoluciéon N° 154

Vistos los recursos de reconsideracién interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra los actos
administrativos contenidos en la Resolucion N° 615, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 609, que declaré la Prioridad extinguida de los tramites,
por cuanto no consignaron dentro del plazo establecido, incumpliendo con los
requisitos de presentacion contenidos en los articulos 71, 72 y 75 de la Ley de
Propiedad Industrial.

Este Servicio Autonomo de la Propiedad Industrial, emitié oficios de devolucién a
los solicitantes de los signos, realizando las notificaciones de éstos mediante el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 602, a los fines de que el solicitante
subsanara las omisiones incurridas en un lapso de 30 dias habiles.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de las presentes actuaciones y de los
archivos que reposan en este Servicio Autobnomo de la Propiedad Intelectual, se
verificé que, efectivamente consta en autos que el solicitante dio contestacion al
oficio de devolucién, en tiempo habil, a los fines de subsanar lo indicado en el
referido oficio de devolucién. Asimismo, es menester indicar que en dichos oficios
no se cumplié a cabalidad con el requisito que le fue exigido mediante el oficio de
devolucion, por cuanto la contestacion fue realizada parcialmente visto que, no fue
consignada la busqueda fonética. En este sentido se comprende que no se dio
cumplimiento a las exigencias del Registro de Propiedad Industrial.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que los
signos solicitados, que se indican a continuacion, efectivamente se encuentran
incursos en la causal prohibitiva de registro establecida en el articulo 75 de la ley
de Propiedad Industrial, referido al incumplimiento de corregir la solicitud
presentada a fin de satisfacer los extremos exigidos en el articulo 71 eiusdem; por
ello, es indispensable ratificar la Prioridad extinguida de los tramites, de los
siguientes signos contenida en las Resoluciones en la Resolucion N° 615,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 609.

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
2019-011012 | RUINED KING: A LEAGUE OF | 9INT. RIOT GAMES, INC.

1 LEGENDS STORY

2 | 2019-011013 | RYINEDKING: ALEAGUE OF | g \1 RIOT GAMES, INC.

LEGENDS STORY

RUINED KING: A LEAGUE OF
3 | 2019-011014 LEGENDS STORY 18 INT. RIOT GAMES, INC.

RUINED KING: A LEAGUE OF
4 | 2019-011015 LEGENDS STORY 18 INT. RIOT GAMES, INC.
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N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

RUINED KING: A LEAGUE OF
5 | 2019-011017 LEGENDS STORY 38 INT RIOT GAMES, INC.

RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR la Resolucién N° 615 publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 609, que declard la prioridad extinguida de las solicitudes de registros
de los signos sefnalados.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso Cq mistrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la Jyrisdiccion Contencioso Athinistrativa, de acuerdo a
lo establecido en el artic 24 numeral 5 en concordahgcia con el articulo 32
numeral 1, ambos de/ la Ley Organica de la Jurisgiccion Contencioso
Administrativa, dentro dg' un lapso de ciento ochenta (180) diag continuos.

Los lapsos para el ejergicio de los recursos antes sefalados contaran a partir
de la fecha dg publicacjén de la presente Providencia Administfativa en el Boletin
de la Propiedall Industrial.

o\-‘\,ariana de |

Comuniquese Y Publiquese,

NG

Hendrick J. Per 0 Colmenares—
rector (E) del Registro de |aRropiedad Industrial

Servicio Autonomo de la Propiedad~qdustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fe 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYR/IABB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS,05 DE FEBRERO DE 2025

214°, 165° y 25°

Resolucién N° 155

I. ANTECEDENTES
Solicitud Ne°: 2023-007141
Fecha: 15 de agosto 2023
Tipo de marca: Mixta
Clase: 18 Internacional
Nombre: “DOMOPELL”
Solicitante: FREDDY SANDOVAL
Distingue: “Productos de cuero y cuero de imitacion; pieles de animales; articulos

de equipaje y bolsas de transporte, calzados, carteras, maletines,
portafolios, billeteras y similares, en general todo tipo de articulos de
piel, cuero y material sintético”

N° Resolucién 825

Base Legal: Se declara desistida por disposicion de la ley, de conformidad con lo
establecido en los articulos 79 de la Ley de la Propiedad Industrial.

Boletin Propiedad N° 637
Industrial

Fecha 11 de diciembre de 2024

Recurso de Reconsideracion

Fecha de 16 de diciembre de 2024
interposicion:

Recurrente: FREDDY SANDOVAL V-9.189.873, Vicepresidente de la empresa
GRUPO SANDOVAL 73 C.A.
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ll. FUNDAMENTACION

De la revisién exhaustiva de las presentes actuaciones, se observa que la base
legal que fundamentd la decision que declar6 el Desistimiento de la solicitud de
registro por disposicion de la Ley, fue la prevista en el articulo 79 de la Ley de
Propiedad Industrial.

Precisado los hechos y el derecho en el presente caso, esta autoridad
administrativa, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones, una vez
valorado los alegatos formulados por el recurrente, en contra de la decision N°
825, de fecha 05 de diciembre de 2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 637, de fecha 11 de diciembre de 2024.

Se advierte que, la oposicién presentada por un tercero interesado, consiste en
eludir que un signo previamente registrado colida con un signo solicitado, y asi
evitar que sus derechos sean lesionados, por ello la Ley de Propiedad Industrial
en su articulo 77 dispone la posibilidad de oponerse a la concesion de la marca
por considerar que ésta se encuentra incursa en las prohibiciones contempladas
en los articulos 33, 34 y 35 eiusdem; y por considerarse el opositor con mejor
derecho que el solicitante. Sin embargo, en su articulo 78 también establece de
forma taxativa la obligacion del solicitante de contestar la oposicion en un lapso de
quince (15) dias hébiles sobre lo que aduzca conveniente a sus derechos.

De lo anterior se evidencia que, este precepto legal contempla una disposicién de
orden publico, que es de obligatorio acatamiento por parte de los administrados,
es por ello que en caso de incumplimiento se ha previsto una consecuencia tan
severa como lo es el desistimiento de la solicitud del signo, como lo establece el
articulo 79 ejusdem.

Hecha la acotacion anterior, y luego de la revision exhaustiva de las presentes
actuaciones, quedo6 plenamente demostrado que el interesado no dio respuesta a
la oposicidn interpuesta, ya que se evidencid incongruencia en lo alegado por las
partes actuantes en el escrito de reconsideracion; en tal sentido, atendiendo a lo
preceptuado por la Ley de Propiedad Industrial, es aplicable el desistimiento del
trAmite como consecuencia juridica ante la falta de la contestacion de la oposicion
interpuesta en la solicitud de registro de la marca de la producto “DOMOPELL”",
solicitud N° 2023-007141.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden se desprende que
efectivamente es procedente ratificar el desistimiento de la solicitud de registro,
antes sefalada.

Ill. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano FREDDY SANDOVAL, antes identificado, actuando en su caracter de
vicepresidente de la empresa GRUPO SANDOVAL 73 C.A.
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2.- CONFIRMA la Resolucién N° 825 de fecha 05 de diciembre de 2024, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 637 de fecha 11 de diciembre de 2024,
que declara el Desistimiento de la solicitud de registro del signo “DOMOPELL”,
solicitud N° 2023-007141.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7, numeral 10, del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,
contra la presente decision la parte interesada podra ejercer a su eleccién, el
Recurso Jerarquico ante la Ministra (o) del Poder Popular de Comercio Nacional,
conforme al articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el Recurso
Contencioso Administrativo de Nulida los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Admini iva, de acuer lo establecido en el articulo
24 numeral 5, en concordangia con el articulo 32 numeral 1, ambos de la Ley
Organica de la Jurisdicciory’Contencioso Administrativa, dentro de un lapso de
ciento ochenta (180) dias gontinuos.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefalados §e contaran a partir

de la fecha dg publicacion de la presente Providencia Administiativa en el Boletin
Oficial de la Prppiedad Industrial.

Comuniquese y| Publiquese,

Director (E) del Registro de |

Sefvicio Auténomo de la Propieda
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fe
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Boli
L de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

opiedad Industrial

dustrial (SAPI)
07/09/2023,
riana

Expedientes: Nros. 2023-007141
HP/RDZ/VVIYR/IABB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 29 DE ENERO DE 2025
214°, 165° y 25°
RESOLUCION N° 156

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra la
Resolucién N° 840 de fecha 05 de diciembre de 2024, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 637 de fecha 12 de diciembre de 2024, mediante la cual se
negaron los signos, por considerar que se encuentran incursos en la causal de
irregistrabilidad contenida en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

REPRESENTACIONES PAVITAS &

1. 2023-008122 D PAVITAS (DISENO) 16 INT CHAMOS CON STYLO, C.A.

PHARMAPLANT PHARMAPLANT CASA DE
2. | 2024-003380 (DISENO) 161NN REPRESENTACION C.A.
3. | 2024-002896 HARINA SINDONI 30 INT PASTAS SINDONI C.A.

Ahora bien, visto y reproducidos los alegatos contenidos en el recurso de
reconsideracién interpuesto por el solicitante; resulta necesario hacer una
comparacion de los signos en conflicto con el fin de determinar si pueden coexistir
pacificamente en el mercado.

Siendo asi, como resultado de un nuevo analisis de los signos este Despacho
observa que efectivamente el signo solicitado contiene similitudes con el signo
previamente registrado, no encontrando suficiente distintividad, lo cual puede
inducir al consumidor a pensar que el signo solicitado es el registrado previamente,
pudiendo causar graves perjuicios al derecho marcario de los titulares del signo
registrado. Ademas, se tomé en consideracion la analogia de los productos
distinguidos por el signo solicitado y los protegidos por los signos previamente
registrados, en la cual se determind la similitud presente en estos, incrementando
asi la probabilidad de que el publico consumidor confunda el origen empresarial de
los productos al momento de seleccionarlos, aun mas tratandose de productos
dirigidos a consumidores no especializados.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este Despacho, estamos ante productos,
similares que admiten la posibilidad de ser intercambiables para las mismas
finalidades ya que utilizan canales de distribucién y venta semejantes, que son
complementarios 0 se usan conjuntamente, lo que, de acuerdo al principio de
especialidad marcaria, no permite su coexistencia pacifica en el mercado, por lo que
resulta improcedente la concesion de las marcas solicitadas.
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RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto.

2.- CONFIRMA la Resolucién N° 840 de fecha 05 de diciembre de 2024, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 637 de fecha 12 de diciembre de 2024,
que declaré6 NEGO los signos supra listados, por lo que se mantienen negados.

3.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decisién se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el
Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido en el articulo
24 numeral 5 en concordancia con { 32 numeral 1, ambos de la Ley
Orgénica de la Jurisdiccion Co cioso Administrativa, dentro de un lapso de ciento
ochenta (180) dias continugg.

Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialados $e contaran a partir de
la fecha de publicacion de la presente Providencia Administratiya en el Boletin de la
Propiedad Inglustrial.

Comunigyese y Publiquese,

Hendrick J. Perdoro Colmenares
irector (E) del Registro de laRtopiedad Industrial
Servicio Auténomo de la PropiedadNqdustrial (SAPI)
Dgsignado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS 07 DE FEBRERO DE 2025
214°,165°y 25°
Resolucion N° 157

. ANTECEDENTES
N° Solicitud: 2024-001190
Fecha: 09 de febrero de 2024
Tipo de marca: Mixta
Clase 41 Internacional
Nombre de la Marca: OXFORD UNIVERSITY PRESS (DISENO)
Distingue: Servicios de publicacién; servicios de

publicacién prestados a través de internet y
de la red mundial; edicion de libros,
publicaciones periédicas y publicaciones
electronicas no descargables; servicios de
edicién electronica; edicion de publicaciones
electronicas; suministro de libros,
publicaciones periédicas y publicaciones
electronicas en linea no descargables;
suministro de un diccionario electrénico o en
linea; suministro de un tesauro electrénico o
en linea; edicibn y/o publicacion de un
diccionario a través de internet; distribucion
de libros, publicaciones periédicas vy
publicaciones impresas o0 electronicas;
suministro de manuales digitales y manuales
de instruccion; suministro de informacion en
el ambito de los conocimientos
enciclopédicos generales; servicios de un
banco de datos, a saber, el suministro de
datos enciclopédicos; servicios de
asesoramiento, consultoria e informacién
para todos los servicios anteriores.

Solicitante: THE CHANCELLOR MASTERS AND
SCHOLARS OF THE UNIVERSITY OF
OXFORD, TRADING AS OXFORD
UNIVERSITY PRESS

Resolucion 840
Fecha 05 de diciembre de 2024
Base Legal: Niega el signo por encontrase incurso en el

numeral 11 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial.
Boletin de la Propiedad Industrial 637

Fecha: 12 de diciembre de 2024

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion: 14 de enero de 2025

Recurrente: RICARDO ROJAS GAONA, V-8.039.373,

Agente de la Propiedad N° 3127, actuando en
calidad de apoderado, poder N° 2024-0299.
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[I. FUNDAMENTOS

El motivo de la decision anterior obedece a que, se declaré negada la solicitud de
registro del signo “OXFORD UNIVERSITY PRESS (DISENO)”, Solicitud N° 2024-
001190, por encontrase incurso en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial.

De la revision exhaustiva de los archivos que reposan en el Servicio Autbnomo de
la Propiedad Intelectual, se verific6 que la base de la negativa “OXFORD
(DISENO)”, Registro N° S-0779680, clase 41 internacional, del signo que recurre
fue renovada, en virtud de ello resulta necesario hacer una comparacion de ambos
signos con el fin de determinar si pueden coexistir pacificamente en el mercado.

Bajo este orden, luego de un analisis de los signos en conflicto este Despacho
observa que el signo solicitado “OXFORD UNIVERSITY PRESS (DISENO)” en los
vocablos que lo integran contiene el signo previamente registrado (OXFORD), sin
embargo, se entiende que cuando el publico consumidor pronuncie el signo
solicitado se aleja del signo previamente registrado, ademas, evitando asi incurrir
en confusién entre los signos presuntamente en conflicto, ya que la incorporacién
del elemento grafico resulta suficiente para alcanzar la distintividad requerida.

Sin embargo, ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del derecho
marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las marcas no es
suficiente, sino que juega aca un papel preponderante los productos distinguidos
por los signos; en este sentido, el signo solicitado, pretende distinguir: “Servicios de
publicacién; servicios de publicacién prestados a través de internet y de la red
mundial; edicién de libros, publicaciones periddicas y publicaciones electronicas no
descargables; servicios de edicion electronica; edicibn de publicaciones
electronicas; suministro de libros, publicaciones periddicas y publicaciones
electronicas en linea no descargables; suministro de un diccionario electronico o en
linea; suministro de un tesauro electrénico o en linea; edicion y/o publicacion de un
diccionario a través de internet; distribucion de libros, publicaciones periddicas y
publicaciones impresas o electrénicas; suministro de manuales digitales y manuales
de instruccion; suministro de informaciéon en el dmbito de los conocimientos
enciclopédicos generales; servicios de un banco de datos, a saber, el suministro de
datos enciclopédicos; servicios de asesoramiento, consultoria e informacion para
todos los servicios anteriores”, mientras que la marca (registrada) distingue:
“Servicio de ensefianza de formacion de idiomas especificamente el idioma inglés,
por lo cual estamos bajo el esquema de academia de inglés.”, ambos clase 41
internacional.

Con vista en lo expuesto, a juicio de este decisor, estamos ante productos distintos
gue no admiten la posibilidad de ser intercambiables para las mismas finalidades,
gue utilizan canales de distribucion y venta disimiles, que no son complementarios
ni se usan conjuntamente, lo que, de acuerdo al principio de especialidad marcaria,
permite su coexistencia pacifica en el mercado, ya que no inducirian al publico
consumidor a error.
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Ill. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden vy,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declara CON LUGAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
ciudadano RICARDO ROJAS GAONA, actuando en calidad de apoderado de THE
CHANCELLOR MASTERS AND SCHOLARS OF THE UNIVERSITY OF OXFORD,
TRADING AS OXFORD UNIVERSITY PRESS.

2.- REVOCAR la Resolucion N° 840 de fecha 09 05 de diciembre de 2024, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 637, en fecha 12 de diciembre de 2024,
solo respecto a la solicitud de registro del signo “OXFORD UNIVERSITY PRESS
(DISENO)”, Solicitud N° 2024-001190, quedando firme para las demas solicitudes
contenidas en dicha Resolucion.

3.- CONCEDER el signo “OXFORD UNIVERSITY PRESS (DISENO)”, Solicitud N°
2024-001190, a favor de su solicitante THE CHANCELLOR MASTERS AND
SCHOLARS OF THE UNIVERSITY OF OXFORD, TRADING AS OXFORD
UNIVERSITY PRESS.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de La Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe consi or escrito el pago de las tasas
correspondiente a la presente i o de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la entydda en vigencia del presente Boletin de la Propiedad
Industrial, de acuerdo coif lo establecido en el contenido de los articulos 47 y 83 de
la Ley de Propiedad Industrial, advirtiendo que conforme a I§ legislacion vigente, el
incumplimiento en el pago de los derechos de registro, dara lugar a que quede sin
efecto la concesion otprgada.

Comuniguese y Publiquese,

7 gwarana g

HENDRICK J. PER
Director (E) del Registro de
Servicio Auténomo de la Propie Industrial (SAPI)
ignado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

ropiedad Industrial

(Do

De

Expediente:2024\001190
HP/RDZ/VVIYL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 28 DE ENERO DE 2025
214°,165°y 25°

Resoluciéon N° 158

Vistos los recursos de reconsideracién interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N™©s 11, 69, 251, 387, 513, 283, 411, 450 y 1509, publicadas en los
Boletin de la Propiedad Industrial NS 544, 545, 547, 548, 550, 556, 558, 559 y
619, respectivamente, que negaron las siguientes solicitudes de registro por
encontrarse incursas en la disposicion prohibitiva contenida en el numeral 11 del
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial:

N° SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2013-005550 MESAXIN S5 INT. SEQUOIA LIMITED
CAIXA SEM CAIXA GERAL DE
2. | 2013-005294 FRONTEIRAS ‘Sl DEPOSITOS, S.A.
3. | 2013-004208 PRESTIGE 12 INT. SPBI
DEUTSCHE GRAMMOPHON
4. | 2013-006209 VERVE 9 INT. GESELLSCHAET MBH
MAFER REAL ESTATE
5. | 2013-005418 MAFER 37 INT. HOLDINGS S.L.
6. | 2013-006973 ROKER 9 INT. BARBURY COMPANY S.A.
MAFER REAL ESTATE
7. | 2013-005415 MAFER REAL ESTATE 37 INT. HOLDINGS S.L.
COLGATE-PALMOLIVE
8. | 2013-009313 POWER 3 INT. COMPANY
WEST COAST
9. | 2013-010896 AIROH 25 INT. ENTERPRISES S. A,
WEST COAST
10.| 2013-010894 AIROH 9 INT. ENTERPRISES S A,
TOSHIBA GLOBAL
11.| 2013-012499 TCX 37 INT. COMMERCE SOLUTIONS
INC.
12.| 2013-012556 VALMET 6 INT. METSO PAPER, INC.
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N° SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

13.| 2013-011773 MINI MAGLITE 9 INT. MAG INSTRUMENT, INC.

ALFAPARF COSMETICA
14.| 2013-010576 DI TRATTAMIENTO 3 INT. ALFAPARF GROUP S.P.A.

CONSENSUS COMERCIAL

15.| 2013-010763 NICOLE 14 INT. SA

16.| 2013-009095 MY CLOUD 42 INT. TVI;/(EELI(E)IT_E(?IIS;TI?\IIEZ
17.| 2013-004977 SMART 10 INT. MEDICOM DEXENEZUELA’
18.| 2013-006708 ACME 9 INT. UAB “ACME BALTIJA”
19.| 2013-014498 CONTINENTAL 11 INT. CROTINGNTAL REIFEN

DEUTSCHACHLAND GMBH

Se advierte que una vez efectuada la revision de los archivos que reposan en el
Servicio Autébnomo de la Propiedad Intelectual, se verificO que las bases de la
negativa de las solicitudes de registro se encuentran vigentes, en virtud de ello,
para atender la peticion del recurrente resulta necesario hacer una comparacion
de los signos que se mencionan a continuacion a los fines de determinar si
pueden coexistir pacificamente en el mercado.

En atencion a lo expuesto, este Despacho pretende determinar, a partir de una
vision de conjunto, la posibilidad de confusion entre las marcas confrontadas,
pudiéndose establecer que entre ellas se evidencia la semejanza de los sonidos
de los signos en conflictos, dicha similitud fonética pudiera generar una confusion
auditiva, en donde juega un papel determinante, la percepcidon sonora que pueda
tener el consumidor respecto de la denominacién aunque en algunos casos vistas
desde una perspectiva grafica sean diferentes, auditivamente la idea es de la
misma denominacion o marca.

En definitiva, dicha confusiébn se caracteriza por el vinculo de semejanza que
induce al comprador al adquirir un producto o usar un servicio determinado en la
creencia de estar comprando o usando otro, lo que implica la existencia de un
cierto nexo también entre los productos o servicios; y asimismo hace que el
consumidor atribuya, en contra de la realidad de los hechos, a dos productos o
dos servicios que se le ofrecen, un origen empresarial comun. En las solicitudes
antes referidas, los signos sefalados carecen de fuerza distintiva, por lo que no
resulta procedente la concesion de las marcas, por tanto:
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RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- CONFIRMAR las Resoluciones N™©s 11, 69, 251, 387, 513, 283, 411, 450 y
1509, publicadas en los Boletin de la Propiedad Industrial N 544, 545, 547, 548,
550, 556, 558, 559 y 619, que nego los signos anteriormente sefalados.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo
establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podra ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
hébiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los
Juzgados Nacionales de la JurigsdicCion Contenc Administrativa, de acuerdo a

de la Propiedpd Industrial.

Comuniquesely Publiguese,

Hendrick J. Perdgmo Colmenares —
Director (E) del Registro deYa Propiedad Industrial
Servicio Autbnomo de la Propie Industrial (SAPI)
Dgsignado mediante Resolucion N° 055/2023 tie fecha 07/09/2023,
Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYRB/ABB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 21 DE ENERO DE 2025

RESOLUCION N° 159

214° 165° y 25°

Visto: Que la solicitud de Caducidad por No Uso ejercida de conformidad con la

Decisién 486 de la Comunidad Andina de Naciones del signo marcario que se

especifica mas adelante, fue debidamente notificado en el Boletin de la Propiedad

Industrial que se sefiala junto al aludido signo marcario en el cuadro que continua:

Fechade | Clase Marca Titular Fecha Solic. | Notificaciéon
N° | Registro | Registro o Cancelacion en BPI
Renovacion
INDUSTRIA
46 - LACTEA
1 | FO72280 | 06/02/2013 NAC DAN-NINO VENEZOLANA 05//01/2005 474
C.A (INDULAC)
CHINOIN
GYOGYSZER
6 ES
2 | P232290 | 27/05/2011 NAC JUMEX VEGYESZET] 09/05/2006 557
TERMEKEK
GYARAR.T
29 EMBUTIDOS
3 | F165675 | 22/04/2014 INT LA PIARA EL GRAN REY | 06/10/2003 462
C.A.
34 CATANA C.A
4 | F168363 | 07/10/2014 INT YES TABACALERA | 08/03/2005 474
NACIONAL
16 SERIE PEDRO
5 | P208875 | 22/07/2008 INT | CAMPANITA CARMONA 25/11/2004 557
35 ALO SEGUROS
6 | S014810 | 06/10/2009 INT BOLIVAR COMERCIALES | 14/11/2005 538
BOLIVAR, S.A.
ORICA
01 EXPLOSIVES
7 | P236257 | 15/08/2011 INT SAPPHYR TECHNOLOGY 18/05/2005 477
PTY LTD

Visto: Que el titular de la marca antes senalada no present6 escrito de defensa

dentro del lapso otorgado para ello, se pasa a decidir en los siguientes términos:

l.- SOBRE LA NORMA APLICABLE

Encuentra importante este Registro de la Propiedad Industrial establecer la norma

sustantiva aplicable, tomando en consideracion que la constitucion del derecho de

90

Tomo XVI




los registros marcarios antes identificados, ocurrio entre septiembre del afio 2000 y
abril del afio 2008.

En este sentido, considera este 6rgano administrativo que la norma sustantiva
aplicable al presente caso resulta ser la Decision 486 de la Comunidad Andina, por
ser la norma vigente al momento de otorgarse el registro de las marcas antes
identificadas o renovarse el derecho de las mismas. Asimismo, cabe precisar que
para la fecha de vigencia de la Decision 486 de la Comunidad Andina, la institucion
juridica mediante la cual se identificaba la pérdida del derecho de registro marcario
por no uso de la marca se denominaba “Cancelacion del Registro”, que resulta ser
la misma a la que se hace referencia en el literal “d” del articulo 36 de la Ley de
Propiedad Industrial, pero bajo la denominacién de “Caducidad por No Uso”.
Indistintamente del nombre de la institucién juridica, ambas regulan el mismo
supuesto, aunque bajo condiciones distintas. En el presente caso, se aplicara la
norma sustantiva relativa a la “Cancelacion del Registro”, establecida en el articulo
165 de la Decision 486 de la Comunidad Andina.

Il.- DE LA COMPETENCIA DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

A los fines de entrar a conocer las solicitudes relativas a la cancelacion por falta de
uso contra los titulares de las marcas antes identificados, en aplicacion del articulo
165 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, es pertinente establecer la

competencia de este Registro.

Ahora bien, el articulo 165 en cuestion sefala que “La oficina nacional competente
cancelara el registro de una marca a solicitud de persona interesada, cuando sin
motivo justificado la marca no se hubiese utilizado en al menos uno de los Paises
Miembros, por su titular, por un licenciatario o por otra persona autorizada para ello
durante los tres (03) afios consecutivos precedentes a la fecha en que se inicie la
accion de cancelacién. La cancelacion de un registro por falta de uso de la marca
también podra solicitarse como defensa en un procedimiento de oposicion

interpuestos con base en la marca no usada.”

Como se podra apreciar la cancelacién de un registro por falta de uso de la marca
no opera de pleno derecho, ya que se requiere determinar el no uso del signo
distintivo en cuestién, por parte de la oficina nacional competente, es decir requiere

del pronunciamiento del 6rgano competente para el registro de las marcas.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Propiedad Industrial, todo
lo relativo a la propiedad industrial estara a cargo del Registro de la Propiedad

Industrial, por lo que al ser las declaratorias de cancelacion de un registro por falta
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de uso, un asunto relativo a la materia que conoce este 6rgano administrativo, SE
DECLARA COMPETENTE para conocer de las solicitudes de cancelacion por falta

de uso contra los titulares de las marcas antes sefialadas. ASi SE DECIDE.

ll.- FUNDAMENTACION

Vencido como se encuentran los lapsos en cada uno de los procedimientos
sustanciados por las solicitudes de cancelacion de un registro por falta de uso contra
los titulares de las marcas antes sefialadas, este Registro de la Propiedad Industrial

pasa a resolver en los siguientes términos:

La cancelacion de un registro por falta de uso de una marca comercial se refiere a
la pérdida de derechos sobre la marca debido a la falta de actividad comercial
asociada a la marca registrada. Supuesto establecido en el encabezado del articulo
165 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, que impuso como condicion el no
uso de la marca durante el lapso de tres (03) afios consecutivos precedentes a la
fecha en que se inicie la accion de cancelacion, en los paises miembros de la
Comunidad Andina. Por su parte el articulo 166 es claro al sefalar que la
cancelacion no sera procedente si se demuestra el uso durante el lapso
anteriormente sefalado en al menos uno de los paises miembros de la Comunidad
Andina.

El fundamento que subyace en la cancelacion de un registro por falta de uso de una
marca es promover la eficiencia en el sistema de la propiedad intelectual, evitando
que las marcas registradas queden inactivas durante periodos prolongados. En el
caso de la Decision 486 de la Comunidad Andina se establecio el lapso de tres (3)
afios consecutivos, que se computan precedentes a la fecha en que se inicie la
accion de cancelacion. De permitirse la permanencia de marcas registradas que no
se usan se bloquearia el uso de signos y nombres por quienes realmente van a
participar en el mercado. Al establecerse condiciones de uso se fomenta la
proteccion de las marcas que realmente se encuentran activas en la identificacion

de bienes y servicios que son demandados por los consumidores.

En los casos que se evaluan en la presente decisién, el lapso de tres (03) afios se
computaria a partir de la fecha de interposicion de la solicitud de cancelaciéon de un
registro por falta de uso, que se indica para cada una de las marcas cuya

cancelacion se solicita.

Ahora bien, antes de entrar a conocer el fondo de las solicitudes debe este 6rgano
administrativo sefalar que conforme al articulo 165 de la Decision 486 de la

Comunidad Andina, no se podra interponer la accion de cancelacion antes de
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transcurridos tres (03) afios contados a partir de la fecha de notificacion de la
resolucion que agote el procedimiento de registro de la marca respectiva en la via
administrativa. En los casos analizados, se aprecia que las solicitudes de
cancelacién de registro de las marcas identificadas en la presente decision fueron
presentadas superando el lapso de tres afios desde la notificacion de la resolucion

que agoto el procedimiento de registro de cada una de ellas.

Por otra parte, aprecia este Registro de la Propiedad Industrial que la carga de la
prueba que desvirtue el hecho negativo alegado (no uso de la marca por el lapso de
tres afos) recae en el titular de la marca, en atencion a lo previsto en el articulo 167
de la Decision 486 de la Comunidad Andina; carga que tendria plena vigencia bajo
la Ley de la Propiedad Industrial en atencion a la aplicacion del principio de facilidad
de la prueba. Si el titular de la marca no demuestra en la sustanciacion del
procedimiento que la ha usado durante el lapso de tres (3) afios consecutivos, que
se computan precedentes a la fecha en que se inicie la accion de cancelacion, en
al menos uno de los paises miembros de la Comunidad Andina; es deber de este

organo administrativo cancelar el registro de la marca.

Asi las cosas, en los casos que se evaluan en esta Resolucion, tomando en
consideracion que los titulares de las marcas identificados ut supra no presentaron
prueba alguna que demostrara el uso de las marcas en el mercado de al menos uno
de los paises miembros de la Comunidad Andina, por el periodo de tres (3) afios
consecutivos y precedentes a la fecha en que se presentd la accidn de cancelacion,
este Registro de la Propiedad Industrial considera que se ha generado la condicién
establecida en el encabezado del articulo 165 de la Decisién 486 de la Comunidad

Andina y por tanto debe CANCELAR los registros marcarios antes identificados.

IV.- RESUELVE

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en la presente

decision, este Registro de la Propiedad Industrial declara:

PRIMERO: Su competencia para resolver las solicitudes de cancelacion por falta de

uso contra los titulares de las marcas identificados en el inicio de esta Resolucion.

SEGUNDO: CANCELAR, en aplicacion del articulo 165 de la Decision 486 de la
Comunidad Andina, los registros marcarios que se identifican a continuacion, y en

consecuencia sin efecto juridico alguno los mencionados registros:
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Fecha de | Clase Marca Titular Fecha Solic. | Notificacion
N° | Registro | Registro o Cancelaciéon en BPI
Renovacion
INDUSTRIA
46 - LACTEA
1 | FO72280 | 06/02/2013 NAC DAN-NINO VENEZOLANA 05//01/2005 474
C.A (INDULAC)
CHINOIN
GYOGYSZER
6 ES
2 | P232290 | 27/05/2011 NAC JUMEX VEGYESZFTI 09/05/2006 557
TERMEKEK
GYARAR.T
29 EMBUTIDOS
3 | F165675 | 22/04/2014 INT LA PIARA EL GRAN REY | 06/10/2003 462
C.A.
34 CATANA C.A
4 | F168363 | 07/10/2014 INT YES TABACALERA | 08/03/2005 474
NACIONAL
16 SERIE PEDRO
5 | P208875 | 22/07/2008 INT | CAMPANITA CARMONA 25/11/2004 557
35 ALO SEGUROS
6 | S014810 | 06/10/2009 INT BOLIVAR COMERCIALES | 14/11/2005 538
BOLIVAR, S.A.
ORICA
01 EXPLOSIVES
7 | P236257 | 15/08/2011 INT SAPPHYR TECHNOLOGY 18/05/2005 477
PTY LTD

TERCERO: Se notifica a las partes interesadas que de acuerdo a lo previsto en el

articulo 94 de la Ley Organica de Pr.
Acto Administrativo podran ejércer el Recurso de Reco
Despacho, dentro del laps¢/de quince (15) dias habiles sigui

de la fecha de la public

ion del presente Boletin o bien el

Administrativo. de Nulidad ante los Juzgados Nacionales

Contencioso

en concordan

inistrativos, contra el presente
ideracién por ante este

tes, contados a partir

curso Contencioso

e la Jurisdiccion

ministrafiva, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 24 numeral 5

Jurisdiccion Cohptencioso\Administrativa, dentro de un lap

dias continuos.

Comuniquese y

De
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariarta de Venezuela
\ N° 42.720 del 22/09/2023
HP/RDZ/VV/AB/YD
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 06 FEBRERO DE 2025
214°, 165°y 25°
Resolucion N° 160

Se solicita a los titulares de las marcas que a continuacién se especifican que le ha sido
interpuesta accion de Caducidad Por No Uso de la Marca de acuerdo a lo previsto en el articulo
36, literal d) de la Ley de Propiedad Industrial, por lo que deben comparecer ante la Taquilla
Integral de este Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual dentro de un plazo de diez (10)
dias habiles, contados a partir de la presente notificacion en el Boletin de la propiedad
Industrial, a fin de retirar el escrito de la citada accion y consignar los alegatos que estimen
convenientes en su defensa, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la Ley
Organica de Procedimientos. Transcurrido dicho lapso, el dia habil siguiente comenzaran a
correr los quince (15) dias hébiles para la evacuacién de las respectivas pruebas, de
conformidad con lo previsto en la disposicion Cuarta de la Resolucion N° 74, publicada en el
Boletin Oficial N° 614 de fecha 17 de febrero de 2022.

N° REGISTRO MARCA TITULAR ACCIONANTE
1 F-083084 NEVADA INTERCOS INSTITUTO RAED MOHAMED
INTERAMERICANO DE DASUKI HAJJE
COSMETICOS S.R.L.
2 F-083047 BINACOR FARMA SOCIEDAD ANONIMA ZODIAC
INTERNATIONAL
CORPORATION
3 F-111286 MAXIM DERMIKUS S.R.L. INVERSIONES EN
MARCAS INMAR C.A
4 F-020508 RIKA INDULAC- INDUSTRIA LACTEA PASTEURIZADORA
VENEZOLANA C.A. RICAS.A.
5 P-275933 PURE LIFE SOCIETE DES PRODUITS GLORIA S.A.
NESTLE S.A.
6 P-219750 NUTTW COLWA. FERRERO S.P.A.
7 F-068675 TABUITOS C.A SUCESORA DE JOSK PUIG BAKERY IBERIAN
CIA. INVESTMENTS, S.L.
8 F-053904 BECO COMPARIA ANONIMA BEC BECO PLC
SUCESORA DE BLOHN & CI

De no consignar los alegatos, ni promover las correspondientes pfuebas de defensa de sus
derechos e intereges en el lapso aqui estipulado, este Despachqg resolvera de acuerdo de
acuerdo con los elementos gue disponga.

D\warianaqs_

Comuniquese y Publiquese.

de fecha 07/09/2023,
iana de Venezuela

besignado mediante Resolucién N° 055/202
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Boliva
N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VV/AB B/F\&
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 07 DE FEBRERO DE 2025
214°, 165°y 25°

Resoluciéon N° 161
.- ANTECEDENTES

En fecha 08 de junio de 2018, la ciudadana ANETTE BEYER, titular de la cédula de identidad

V-10.334.427, Agente de la Propiedad Industrial N°3746, actuando como apoderada de la
sociedad de Italia MIRAGE GRANITO CERAMICO S.P.A., domiciliada en Moderna, Italia, tal
como consta del Poder anotado en el Cuaderno de Poderes bajo el N° 2017-2188, que lleva el
Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual, interpuso Accién de Caducidad por No Uso
respecto al registro marcario N° F-158925 correspondiente a la marca comercial INFINITY, a
nombre de DERIVADOS ELECTRONICOS C.A. (DERIVELCA) en la clase 20 Internacional,
otorgada en fecha 09 de junio de 1993.

En fecha 03 de febrero de 2020, el Registro de la Propiedad Industrial dicté la Resolucién N°
29, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 600 de fecha 07 de febrero de 2020,
mediante la cual se notificé al titular de la marca, sobre la interposicién de la accion sefialada,
asi como el deber de comparecer ante la Taquilla Integral dentro del lapso de diez (10) dias
habiles a retirar el escrito de la accion referida.

El 18 de febrero de 2020, el ciudadano ERICK MARCANO, titular de la cédula de identidad
N° V-19.735.970 retiré escrito de accién Caducidad por No Uso presentado por la sociedad
MIRAGE GRANITO CERAMICO S.P.A. respecto al registro marcario N° F-158925,
correspondiente a la marca INFINITY para distinguir “Muebles” en la clase 20 Internacional.

En fecha 18 de septiembre del 2020, este registro de la Propiedad dicto la nulidad de Oficio
mediante la Resolucion N° 124 publicada en el Boletin 602, Tomo XlI paginas 2-20 mediante
la cual reconoce la nulidad absoluta, de la que estan revestidas tanto la Resolucion N°
030.2020 publicada en el Boletin Extraordinario de la Propiedad Industrial N° 2 Tomo | de fecha
10/02/2020, paginas 82-84; como las resoluciones N° 29, 31y 32, todas de fecha 03/02/2020,
publicadas en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 600 de fecha 07/02/2020, Tomo V,
paginas 59-77.

Dado que fue declarada la nulidad absoluta de la resolucibn mediante la cual se habia
notificado, en fecha 25 de marzo de 2022, el Registro de la Propiedad Industrial dicté la
Resolucién N° 221 publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N°615, mediante la cual
se notifica nuevamente al titular de la marca, sobre la interposicién de la accion sefalada, asi
como el deber de comparecer ante la Taquilla Integral dentro del lapso de diez (10) dias habiles
a retirar el escrito de la accion referida accion

Ahora bien, visto que el titular de la marca antes sefialada no presentd escrito de defensa
dentro del lapso otorgado para ello, se pasa a decidir en los siguientes términos:

Il.- SOBRE LA NORMA APLICABLE
En este sentido, considera este drgano administrativo que la norma sustantiva aplicable al

presente caso resulta ser la Ley de Propiedad Industrial, por ser la norma vigente al momento
de interponer la accidén de caducidad de la marca antes identificada.
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lll.- DE LA COMPETENCIA DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

A los fines de entrar a conocer la solicitud relativa a Caducidad por No Uso contra el titular de
la marca antes identificada, en aplicacion del literal “d” del articulo 36 de la Ley de Propiedad
Industrial, es pertinente establecer la competencia de este Registro.

Ahora bien, la caducidad prevista en el literal “d” del articulo 36 de la Ley de Propiedad
Industrial para que el registro de una marca quede sin efecto no opera de pleno derecho, ya
gue se requiere determinar el no uso de la marca, por lo cual requiere del pronunciamiento del
organo competente para el registro de la marca.

En este sentido, de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Propiedad Industrial, todo lo
relativo a la propiedad industrial estara a cargo del Registro de la Propiedad Industrial, por lo
gue al ser la declaratoria de caducidad de una marca un asunto relativo a la materia que conoce
este o6rgano administrativo, SE DECLARA COMPETENTE para conocer de la presente
solicitud. ASI SE DECIDE.-

IV.- FUNDAMENTACION

Vencido como se encuentra el lapso en el procedimiento de caducidad contra el titular de la
marca antes sefialada, este Registro de la Propiedad Industrial pasa a resolver en los
siguientes términos:

La caducidad por no uso de una marca comercial se refiere a la pérdida de derechos sobre la
marca debido a la falta de actividad comercial asociada a la marca registrada. Supuesto
establecido en el literal “d” del articulo 36 de la Ley de Propiedad Industrial, estableciéndose
como condicién el lapso de dos (2) afios sin uso de la marca desde el registro de la misma.

El fundamento que subyace en la caducidad por no uso de una marca es promover la eficiencia
en el sistema de la propiedad intelectual, evitando que las marcas registradas queden inactivas
durante periodos prolongados, en el caso de la Ley de Propiedad Industrial por el lapso de dos
(2) afios, situacion que bloquearia el uso de signos y nombres por quienes realmente van a
participar en el mercado. Al establecerse condiciones de uso se fomenta la proteccion de las
marcas que realmente se encuentran activas en la identificacion de bienes y servicios que son
demandados por los consumidores, cumpliéndose de esta manera con los derechos y
garantias establecidos en los articulos 98, 112 y 118 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

En los casos que se evaltan en la presente decision, el lapso de dos (2) afios se computaria
previo a la fecha de interposicion de la solicitud de caducidad por no uso, que se indica para
cada una de las marcas cuya caducidad se solicita.

Ahora bien, aprecia este Registro de la Propiedad Industrial que la carga de la prueba que
desvirtle el hecho negativo alegado (no uso de la marca por el lapso de dos afios) recae en el
titular de la marca, en atencion a la aplicacion del principio de facilidad de la prueba. Si el titular
de la marca no demuestra en la sustanciacion del procedimiento que la ha usado durante el
lapso de dos (2) afios consecutivos, que se computan precedentes a la fecha en que se inicie
la accién de caducidad; es deber de este 6érgano administrativo declarar la caducidad del
registro de la marca.
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Asi las cosas, en los casos que se evallan en esta Resolucion, tomando en consideracion que
el titular de la marca identificada ut supra no presento prueba alguna que demostrara el uso
de la marca, por el periodo de dos (2) afios consecutivos y precedentes a la fecha en que se
presento la solicitud de caducidad, este Registro de la Propiedad Industrial considera que se
ha generado la condicion establecida en el literal “d” del articulo 36 de la Ley de Propiedad
Industrial y por tanto debe declarar LA CADUCIDAD POR NO USO del registro marcario N°
F-158925, marca INFINITY, cuyo titular es DERIVADOS ELECTRONICOS C.A. (DERIVELCA)

V.- RESUELVE

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en la presente decision,
este Registro de la Propiedad Industrial declara:

PRIMERO: SU COMPETENCIA para resolver la solicitud de caducidad por no uso presentada
por la sociedad MIRAGE GRANITO CERAMICO S.P.A., contra DERIVADOS ELECTRONICOS
C.A. (DERIVELCA) respecto al registro marcario N° F-158925 correspondiente a la marca
INFINITY, en la clase 20 Internacional.

SEGUNDO: PROCEDENTE la solicitud de caducidad por no uso presentada.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTO el registro marcario N° F-158925 correspondiente a la marca
INFINITY, en la clase 20 Internacional, cuyo titular era DERIVADOS ELECTRONICOS C.A.
(DERIVELCA), en razon de haber operado la CADUCIDAD POR NO USO, en aplicacion del
articulo 36, literal d de la Ley de Propiedad Intelectual.

CUARTO: Se notifica a las partes interesadas que de acuerdo a lo previsto en el articulo 94
de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra el presente Acto Administrativo
podran ejercer el Recurso de Reconsideracion por ante este Despacho, dentro del lapso de
guince (15) dias habiles siguientes, contados ir de la fecha de la publicacion del presente
Boletin o bien el Recurso Contencios ministrativo de Nulidad ante los Juzgados Nacionales
de la Jurisdiccién Contencioso Agministrativa, de acuerdo aMQ establecido en el articulo 24
numeral 5 en concordancia coff el articulo 32 numeral 1, ambgs de la Ley Organica de la
Jurisdiccion Contencioso Adnjinistrativa, dentro de un lapso de \ciento ochenta (180) dias
continuos.

Los lapsos para ellejercicio |[de los recursos antes sefialados se confaran a partir de la fecha
de publicacion de la presentg Resolucion en el Boletin de la Propiedad Industrial.

Comuniquese y Puljliquese,

Hendrick J. Per

irector (E) del Registro de |
Servicio Auténomo de la PropiedatNgdustrial (SAPI)
D¢signado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,

pulllicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 42.720 del 22/09/2023

opiedad Industrial -

HP/RDZ/VVIABB/FY
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 11 DE FEBRERO DE 2025
214°,165°y 25°

Resolucion N° 162

Vista la Resolucion N°07 de fecha 14 de enero de 2025, publicada en el Boletin de
la Propiedad Industrial N° 638 de fecha 21 de enero de 205, Tomo VII, paginas de
la 2 a la 99, que declaré como caducas por falta de pago, las siguientes solicitudes
signadas bajo los N° 2014-009173, signo CINEX, en clase 41 Internacional, 2014-
009174, signo CINEX, en clase 41 Internacional, 2014-009175, signo CINEX, en
clase 25 Internacional y 2015-012248, signo CINEX TU DESCONEX, en clase 41
Internacional, conforme a lo pautado en el articulo 83 de la Ley de Propiedad

Industrial; este Registro de la Propiedad Industrial para decidir observa lo siguiente;

I.,ANTECEDENTES

En fecha 10 de julio de 2014, fueron presentadas solicitudes de inscripcion signadas
bajo los Nros. 2014-009173, 2014-009174, 2014-009175, las cuales fueron
publicadas como solicitadas a efectos de oposicion, segun Resolucién N° 094 de
fecha 27 de junio de 2016, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 564
de fecha 07 de julio de 2016, Tomo |, Paginas 29-30; e igualmente fue presentada
la solicitud N° 2015-012248, publicada a los mismos efectos segun Resolucién N°
212 de fecha 04 de noviembre de 2016, en el Boletin de la Propiedad Industrial N°
568 de fecha 14 de noviembre de 2016, Tomo |, pagina 56, en cumplimiento a lo

establecido en los articulos 70, 71, 76 y articulo 77 de la Ley de Propiedad Industrial.

En fecha 15 de diciembre de 2016, se publica Resolucion N° 276, en el Boletin de
la Propiedad Industrial N° 570 de fecha 26 de diciembre del mismo afo, Tomo VII,
paginas 45, 53 y 54, que notifica a los interesados el listado de las solicitudes de
marcas que fueron objeto de oposicion, ello a los fines establecidos en el articulo

78 de la Ley de Propiedad Industrial.

Realizado el correspondiente andlisis de los expedientes administrativos de
solicitudes de marcas, a los cuales se le interpuso escrito de oposiciones, este
Registro determind que las solicitudes anteriormente identificadas no se encuentran

incursas en las causales de irregistrabilidad taxativamente establecidas en la Ley
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de Propiedad Industrial alegadas por el oponente, cumpliendo por ende con los
extremos de ley requeridos por nuestro legislador para la concesién de las marcas;
por lo que procedio a publicar la Resolucion N° 721 de fecha 07 de octubre de 2024,
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 635 de fecha 23 de octubre de 2024,
Tomo X1V, paginas 28, 67, 68 y Tomo XV, pagina 25.

En este contexto, el oponente en fecha 12 de noviembre de 2024, interpuso
Recursos de Reconsideracion, conforme a los parametros establecidos en la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos; los cuales fueron debidamente
analizados, y declarados sin lugar mediante Resolucion N° 856 de fecha 26 de
noviembre de 2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 637 de
fecha 11 de diciembre de 2024, Tomo XII, paginas 23 a la 26.

Ahora bien, una vez efectuada la revision de las actas que conforman los
expedientes identificados ut supra, el Sistema Automatizado y los archivos que
reposan en este Registro de la Propiedad Industrial, se pudo verificar que en fecha
19 de diciembre de 2024, fueron interpuestos Recursos Jerarquicos, en contra de
la Resolucion que declar6 sin lugar los Recursos de Reconsideracion. De la misma
manera se denota que en fecha 14 de enero de 2025, se dicté Resoluciéon N° 7,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 638 de fecha 21 de enero del
presente afio, Tomo VII, Paginas 2, 99, en la que errbneamente se declar6 la
caducidad por falta de pago, a tenor de lo establecido en el articulo 83 de la Ley de

Propiedad Industrial.

En este mismo orden de ideas, la ciudadana Beatriz Ayala Cherubini, en su cualidad
de Agente de la Propiedad Industrial N° 2.840 y apoderada de SURAMERICANA
DE ESPECTACULOQOS, S.A., segun poder N° 2018-1456, present6 ante la Oficina de
Atencion al Ciudadano de este Servicio Desconcentrado, escritos mediante los

cuales manifiesta lo siguiente:

“(...) Para el 12 de diciembre de 2024, en el Boletin de la Propiedad Industrial N°
637 fue resuelto el Recurso de Reconsideracion, declarando sin lugar el Recurso
de Reconsideracion y concediendo de nuevo la marca de nuestra representada,
anteriormente identificada, siendo los lapsos para cancelar los Derechos de
Concesion el 27 de enero de 2025, pero debido a la publicacién del Aviso Oficial
Nro. DRPI-AO-N°-23-2024 de fecha 23 de diciembre de 2024, el lapso fue
modificado para el 05 de febrero de 2025.

En fecha 19 de diciembre de 2024 fue presentado un Recurso Jerarquico y
notificado al Servicio Autonomo de la propiedad Intelectual (S.A.P.L),
imposibilitando que se pueda proceder a cancelar el respectivo pago de Impuestos
de Concesion.
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Ahora bien, el 14 de enero de 2025, fue cargado en el cronolégico de la marca, el
evento de “caducidad por no pago” lo que corresponde a un error de carga por los
funcionarios del SAPI, en virtud de que no es una consecuencia légica ni juridica en
funcion del procedimiento administrativo que consta en el cronoldgico de la marca,
en el cual no se corresponde a pagar los Derechos de Registro hasta tanto se
resuelva el Recurso Jerarquico.

(..)

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, dado el error de carga que aparece
reflejado en el estatus de la marca de interés siendo la “Caducidad por no Pago”,
solicitamos respetuosamente la modificacion del cronoldgico de la marca en la base
de datos de la Oficina de Marcas (webpi) eliminando este evento administrativo,
para que el procedimiento continle con normalidad, a la espera de la resolucion del
Recurso Jerarquico (...)".

Il. FUNDAMENTACION

Por cuanto la Resolucion N° 07 de fecha 14 de enero de 2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 638 de fecha 21 de enero de 205, Tomo VII,
paginas de la 2 a la 99, declar6 como caducas por falta de pago, las siguientes
solicitudes signadas bajo los N° 2014-009173, signo CINEX, en clase 41
Internacional, 2014-009174, signo CINEX, en clase 41 Internacional, 2014-009175,
signo CINEX, en clase 25 Internacional y 2015-012248, signo CINEX TU
DESCONEX, en clase 41 Internacional, conforme a lo pautado en el articulo 83 de
la Ley de Propiedad Industrial; observa este Despacho, que efectivamente se
incurrié en error por parte de la administracion, toda vez que las oposiciones
planteadas en cada caso fueron debidamente analizadas y declaradas sin lugar.
Posteriormente concedidas, mediante Resolucion N° 721 de fecha 07 de octubre de
2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 635, de fecha 23 de
octubre de 2024, Tomo XIV, péaginas 28, 67, 68 y Tomo XV, pagina 25, por
considerar que las mismas no se encuentran incursas en las causales

irregistrabilidad establecidas en la Ley de Propiedad Industrial.

Asi pues, luego de la revision de los expedientes se ha constatado efectivamente la
existencia de un vicio cometido por la Administracion, el cual trae como
consecuencia un acto que esta viciado de nulidad absoluta, por lo que para este
Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en el libro “Tratado de
Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios

que la producen, es la que justifica sin duda que en el &mbito administrativo la
norma legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la
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nulidad absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio
0 a solicitud de particulares”

En tal sentido, la Administracién considera que la Resolucion signada con el N° 07,
antes mencionada crea efectivamente un vicio de Acto Administrativo; al respecto
el articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos numeral 3, reza

a tenor lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion seran absolutamente nulos en los
siguientes casos”: ...(omissis)... “3.- cuando su contenido sea de imposible o
ilegal ejecucion”.

De la interpretacion de la norma se desprende la imposibilidad de aplicacion de los
actos dictados por la administracién cuando estos puedan contravenir su aplicacién
por ser contrarios a derecho, por lo cual este Despacho conllevaria

irremediablemente a declarar la Nulidad Absoluta del Acto Administrativo.

Asi considera necesario esta autoridad administrativa a los fines de restablecer el
derecho infringido, revisar el contenido del siguiente articulo de la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos:

“Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento, de oficio, 0 a
solicitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
por ella”.

En el andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el
ejercicio de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la potestad
de autotutela de la cual goza la Administracién Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta; esta potestad
no es simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la
exigencia por parte de la administraciéon de corregir el vicio que ella misma ha

causado, lo cual puede hacer en cualquier momento, de oficio o a instancia de parte.

Por otro lado, resulta pertinente traer a colacion lo preceptuado en el articulo 87 de

la Ley Organica de Procedimientos Administrativos:

“ - . . ., . ,
Articulo 87. La interposicion de cualquier recurso _no_ suspendera la
ejecucion del acto impugnado, salvo prevision legal en contrario.

El 6rgano ante el cual se recurra podra, de oficio o a peticion de parte, acordar
la suspensioén de los efectos del acto recurrido en el caso de que su ejecucion
pudiera causar grave perjuicio al interesado, o si la impugnacién se
fundamentare en la nulidad absoluta del acto. En estos casos, el 6rgano
respectivo debera exigir la constitucion previa de la caucion que considere
suficiente. El funcionario sera responsable por la insuficiencia de la caucion
aceptada”. (Subrayado propio).
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Precisado lo anterior, queda claramente establecido que la interposicion de un
recurso no suspende la ejecucion del acto impugnado, vale decir, en el presente caso
lo procedente y ajustado a derecho era que se procediera a recibir el pago
correspondiente a la concesion de los signos marcarios correspondientes a las
solicitudes signadas bajo los N° 2014-009173, signo CINEX, en clase 41
Internacional, 2014-009174, signo CINEX, en clase 41 Internacional, 2014-009175,
signo CINEX, en clase 25 Internacional y 2015-012248, signo CINEX TU
DESCONEX, en clase 41 Internacional, en estricto cumplimiento a lo establecido en
el articulo 81 de la Ley de Propiedad Industrial.

lll. RESUELVE

1.- En base a las consideraciones precedentemente expuestas, este Despacho de
acuerdo con lo establecido en el articulo 83 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, en concordancia con el numeral 1 del articulo 19 de la misma ley,
declara la NULIDAD ABSOLUTA de la Resolucién N° 07 de fecha 14 de enero de
2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 638 de fecha 21 de enero
de 205, Tomo VI, paginas de la 2 a la 99, que declar6é como caducas por falta de
pago, las siguientes solicitudes signadas bajo los N° 2014-009173, signo CINEX, en
clase 41 Internacional, 2014-009174, signo CINEX, en clase 41 Internacional, 2014-
009175, signo CINEX, en clase 25 Internacional y 2015-012248, signo CINEX TU
DESCONEX, en clase 41 Internacional; quedando firme para las demas solicitudes

en ella contendida.

2.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

3.- Contra la presente decisidén se podran ejercer, a eleccién de la parte interesada,
el Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias
habiles, o bien el Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad, ante los Juzgados
Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32 numeral
1, ambos de la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro

de un lapso de ciento ochenta (180) dias continuos.
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Los lapsos para el ejercicio dg“fos recursos antes sef

dos se contaran a partir de

la fecha de publicacion deAda presente Providencia Administyativa en el Boletin de la

Propiedad Industrial.

Comuniquesk y Publiquese,

(w)]

Servicio Auténomo de la Propied
esignado mediante Resolucion N° 055/2023

o Colmenares—
ropiedad Industrial N

Hendrick J. Per
Director (E) del Registro de

echa 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes 2014-009173, 2014-009174,
2014-009175, 2015-012248,
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