REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 07 DE MARZO DE 2025.
214°, 166° y 26°

Resolucion N° 227
|. ANTECEDENTES

Visto de oficio la Resolucién N° 35 de fecha 07 de enero de 2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 638 de fecha 21 de enero de 2025, Tomo XIX,
Paginas 99 a la 101, mediante la cual se declar6 INADMISIBLE, el recurso de
reconsideracion interpuesto por el ciudadano JOSE MANUEL MUSTAFA FLORES,
titular de la cédula de identidad N° V-2.906.745, Agente de la Propiedad Industrial
N° 1942, actuando en su cualidad de apoderado de la empresa PEPE EL GRANDE
COMPANIA ANONIMA: en la solicitud signada bajo el N° 1988-010121, la cual negd
la concesion del signo marcario “PEPE”, clase 39 Nacional, para proteger “articulos
de vestir, sombreros y calzados; en la que se incurrio en error involuntario respecto
a la numeracion del referido expediente. Este Despacho para decidir considera
pertinente realizar las siguientes consideraciones:

ll. FUNDAMENTACION

En razon de lo sefialado anteriormente esta Autoridad Administrativa considera
necesario, en aras de restablecer el derecho infringido, revisar de oficio la referida
Resolucién, conforme al contenido del articulo 84 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos que dispone lo siguiente:

“Articulo 84. “La administracion podra en cualquier tiempo
corregir los errores, materiales o de célculo en que hubiese incurrido
en la configuracion de los actos administrativos”. (Subrayado
nuestro)

Del analisis e interpretacion del articulo transcrito, se observa que la Administracion
Publica goza de la facultad de autotutela, puesto que cabe la posibilidad que en uso
de ella pueda convalidar, revocar, anular, y corregir errores materiales en que
hubiere incurrido en la configuracion de los actos administrativos; en razén de lo
establecido en el Capitulo | del Titulo IV, de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, “De la Revision de Oficio”; tiene la potestad de adecuar el mismo a
la voluntad concreta de la Administracion, al corregirse los errores materiales en
que hubiere incurrido ésta en su configuracion. (Vid., sentencia de la Sala Politico-
Administrativa N° 00762 del 1° de julio de 2004, caso: William Fernando Uribe
Regalado).
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Dicha facultad ha sido definida tanto por la doctrina como por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico Administrativa, como el: “...poder de
la Administracion de revisar y controlar, sin intervencion de los Organos
jurisdiccionales, los actos dictados por el propio 6rgano administrativo, o dictados
por sus inferiores. Tal potestad de autotutela se ve materializada en nuestro
ordenamiento, a través del ejercicio de diversas facultades, como lo son la posible
convalidacion de los actos viciados de nulidad relativa a través de la subsanacién
de éstos; la revocatoria del acto, por razones de oportunidad e ilegalidad, siempre
gue no se originen derechos adquiridos, o bien a través del reconocimiento de
nulidad absoluta, y, por ultimo, mediante la correccién de errores materiales...”.
(Vid., entre otras, sentencia de la Sala Politico-Administrativa N °© 00625 del 20 de
mayo de 2009, caso: José Desiderio Bello Utrea) ...”. (Subrayado nuestro).

En virtud de lo anterior, este Despacho DE OFICIO ha revisado exhaustivamente
todas y cada una de las actuaciones que forman parte del expediente administrativo
anteriormente sefialado, observando que se incurrié en error material en lo que
respecta a la identificacion de la solicitud, toda vez que errbneamente se le asigné
el N° 1998-010121, siendo lo correcto N° 1988-010121, para el signo “PEPE”, clase
39 Nacional, para proteger “articulos de vestir, sombreros y calzados”; en este
sentido se SUBSANA EL ERROR MATERIAL, en el que se incurrio de manera
involuntaria manteniéndose firme el contenido de la misma. ASi SE DECLARA.

Ill. RESUELVE

En virtud de las consideraciones precedentes este Despacho, de conformidad con
lo establecido en el articulo 84 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, decide:

1.- SUBSANAR el error material involuntario en el que se incurrié, en la
Resolucién N° 35 de fecha 07 de enero de 2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 638 de fecha 21 de enero de 2025, Tomo XIX, Paginas 99
ala 101, en lo que respecta a la identificacion de la solicitud que erroneamente se
le asigno el N° 1998-010121, siendo lo correcto N° 1988-010121, para el signo
“PEPE”; en este sentido queda subsanado el error material, manteniéndose firme el
contenido de la misma.

2.-. ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun
lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Contra la presente decision se podran ejercer, a eleccion de la parte interesada, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro (a) del Poder Popular de Comercio Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles, o bien el
Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad, ante los Juzgados Nacionales de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido en el articulo
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24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32 numeral 1, ambos de la Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dentro de un lapso de ciento
ochenta (180) dias continuos.

Los lapsos para el ejercicio de lo efialados se contaran a partir de
la fecha de publicacion de la gfesente Providencia Admjnistrativa en el Boletin de la
Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiggese,

Hendrick J. Perdgmo Colmenares
Director (E) del Registro de ropiedad Industrial

Servicio Autonomo de la PropiedatNpdustrial (SAPI)

esignado mediante Resolucion N° 055/2023 defecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYRB/ABB
Expediente Nro. 1988-010121
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