REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 23 DE ABRIL DE 2025
215°,166° y 26°

RESOLUCION N° 298

Visto los escritos presentados en fecha 24 de marzo de 2025, por el
ciudadano JOSE ANGEL SANTAELLA SANTAELLA, titular de la cédula de
identidad N° V-20.854.129, en su cualidad de representante legal de la empresa
CASA DE REPRESENTACIONES, RJR, C.A., compania constituida en fecha 22
de marzo de 2019 ante la oficina de Registro Mercantil del Estado Monagas,
quedando registrada bajo el N° 1, Tomo 52 RM MAT, cuya condiciéon se desprende
del Acta de Asamblea de la empresa inscrita ante la oficina de registro antes
mencionada, en fecha 23 de junio de 2021, inserta bajo el N° 156, Tomo 5% RM
MAT, mediante los cuales ejerce el Recurso de Revision de la Concesion de las
Marcas relacionadas con los expedientes administrativos signados bajo los N°
2024-000731, 2024-000732, 2024-004990 y 2024-004991, este Despacho para

decidir considera pertinente realizar las siguientes consideraciones:

. PUNTO PREVIO

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacién requerida
en los expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas,
se constatd que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por
lo que esta Administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en el articulo 35 de

la Ley Organica de Procedimiento Administrativo y 52 eiusdem.

A los fines de abarcar en esta unica decision las solicitudes de revision
interpuestas, se acuerda la acumulacion de los expedientes administrativos Nros.
2024-000731 (P401427) marca TORSILAX, 2024-000732 (P401429) marca
LINOFEME, 2024-004990 (P403527) marca CIMECORT y 2024-004991 (P403529)

marca FLAVONID, todas en clase 5 internacional.
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Il. ANTECEDENTES

Ahora bien, una vez efectuada la revision de las actas que conforman los
expedientes identificados ut supra, el Sistema Automatizado y los archivos que

reposan en este Registro de la Propiedad Industrial, se pudo verificar lo siguiente:

Que, en fecha 26 de enero de 2024, fueron presentadas solicitudes de
inscripcion de registros de marcas, las cuales quedaron signadas bajo los Nro.
2024-000731 nombre TORSILAX y 2024-000732 nombre LINOFEME, que fueron
debidamente publicadas como solicitadas a efectos de oposiciones segun
Resolucién N° 502 de fecha 04 de julio de 2024, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 632 de fecha 04 de julio de 2024, Tomo IV, Pagina 23, toda
vez que los interesados cumplieron con la orden de publicacion en prensa que se
hiciera en el Boletin de la Propiedad Industrial correspondiente, conforme a lo

preceptuado en el articulo 76 y siguientes de la Ley de Propiedad Industrial.

Que, en fecha 12 de septiembre de 2024 se publicé en el Boletin de
Propiedad Industrial N° 634, Resolucién N° 643 de fecha 3 de septiembre de 2024,
Tomo IX, pagina 4, en la que se establecié que las referidas solicitudes cumplian
con los requisitos de registrabilidad establecidos en la Ley de Propiedad Industrial,

por lo que las marcas in comento fueron otorgadas.

Aunado a lo anterior, en fecha 31 de mayo de 2024, fueron presentadas
solicitudes de inscripcidn de registros de marcas, las cuales quedaron signadas bajo
los Nros. 2024-004990 nombre CIMECORT y 2024-004991 nombre FLAVONID,
que fueron debidamente publicadas como solicitadas a efecto de oposiciones segun
Resolucién N° 537 de fecha 28 de agosto de 2024, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 633 de fecha 16 de agosto de 2024, Tomo X, Pagina 52,
toda vez que los interesados cumplieron con la orden de publicacién en prensa que
se hiciera en el Boletin de la Propiedad Industrial correspondiente, conforme a lo

preceptuado en el articulo 76 y siguientes de la Ley de Propiedad Industrial.
Que, en fecha 12 de noviembre de 2024 se publico en el Boletin de Propiedad

Industrial N° 636, Resolucion N° 760 de fecha 2 de noviembre de 2024, Tomo XII,

pagina 97, en la que se establecié que las referidas solicitudes cumplian con los
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requisitos de registrabilidad en la Ley de Propiedad Industrial, por lo que las marcas

in comento fueron otorgadas.

ll. FUNDAMENTACION

De la revision efectuada a las actas que conforman los expedientes bajo
estudio, y de la verificacion del Sistema Automatizado llevado por este Registro se
observa que en fecha 14 de marzo de 2025, el ciudadano José Angel Santaella
Santaella, presenté escrito contentivo de solicitud de nulidad absoluta de los
Registros identificados al inicio de la presente resolucién, por cuanto los mismos
fueron otorgados en contravencion de la normativa legal vigente, en virtud de lo

establecido en el articulo 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Asi mismo, se observa que en fecha 07 de abril del presente ano, fue
consignado escrito por el precitado ciudadano en el que manifesté su voluntad de
desistir de la solicitud de nulidad absoluta; en tal sentido, es preciso traer a colacién
lo previsto en el articulo 63 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 63. El procedimiento se entendera terminado por el desistimiento que el
interesado haga de su solicitud, peticion o instancia. El desistimiento debera
formularse por escrito. En caso de pluralidad de interesados, el desistimiento de uno
de ellos no afectara a los restantes.

El funcionario que conozca del asunto formalizara el desistimiento por auto escrito
y ordenara el archivo del expediente”.

Ahora bien, visto que el interesado presentd escrito en el cual manifesté su
voluntad de desistir de la solicitud de nulidad absoluta del otorgamiento de los
registros Nros. P401427 marca TORSILAX, P401429 marca LINOFEME, P403527
marca CIMECORT y P403529 marca FLAVONID, y no existiendo impedimento legal
para ello, este Despacho Registral procede a HOMOLOGAR dicha solicitud, y en
consecuencia pasa a emitir el correspondiente pronunciamiento respecto al

Recurso de Revision.

En tal sentido, observa este Despacho Registral que el solicitante, invoca el
contenido del articulo 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
sefalando que la Administracién podra en cualquier momento, de oficio o a solicitud

de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella. Arguy6

55 Tomo XIX



que la Administracion tiene la posibilidad de reconocer hechos que no valoré al
momento de proceder a la concesidén de las marcas identificadas al inicio de la
presente Resolucion, por lo que solicita sean revisadas y valoradas, conforme a lo
previsto en el articulo 97 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
toda vez que fueron otorgadas en contravencién a lo dispuesto en los articulos
6septies, 10Bis y 10 Ter del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad
Industrial, articulo 33 numeral 12 de la Ley de la Propiedad Industrial y el articulo

17 numeral 2 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Antimonopolio.

Ahora bien, de la exegesis realizada a los alegatos formulados por el
solicitante, quien mediante escritos presentados en fecha 14 de marzo de 2025,
sefial6 que este Organo Desconcentrado concedio los registros de las marcas antes
identificadas en desconocimiento de pruebas esenciales, se pudo constatar la
existencia de Certificados de Registros emitidos por el Instituto Nacional de
Propiedad Industrial de la Republica Federativa de Brasil y Permisos Sanitarios de
Importacién expedidos por el Servicio Autonomo de Contraloria Sanitaria del
Ministerio del Poder Popular para la Salud de la Republica Bolivariana de

Venezuela.

En tal sentido, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio
cometido por la Administracién, el cual trae como consecuencia un acto que esta
viciado de nulidad absoluta, por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a
colacién la cita plasmada en el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal”

(José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto
administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto
afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios
que la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la
norma legal haya oforgado a la Administracion la potestad de reconocer la
nulidad absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio
0 a solicitud de particulares”.

Valoradas como han sido las pruebas aportadas por el solicitante esta
Administracion considera que la Resolucion N° 643 de fecha 3 de septiembre de
2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 634 de fecha 12 de
septiembre de 2024; asi como la Resolucion N° 760 de fecha 2 de noviembre de
2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12 de
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noviembre de 2024, crean efectivamente un vicio de Acto Administrativo; al respecto
el articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos numeral 3, reza

a tenor lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracién seran absolutamente nulos en los
siguientes casos”: ...(omissis)... “3.- cuando su contenido sea de imposible o
ilegal ejecucion”.

De la interpretacion de la norma se desprende la imposibilidad de aplicacién
de los actos dictados por la Administraciéon cuando estos puedan contravenir su
aplicacion por ser contrarios a derecho, por lo cual este Despacho conllevaria

irremediablemente a declarar la Nulidad Absoluta del Acto Administrativo.

Asi, considera necesario esta autoridad administrativa a los fines de
restablecer el derecho infringido, revisar lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley

Organica de Procedimientos Administrativos:

“Articulo 83. La administracién podra en cualquier momento, de oficio, o a
solicitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
por ella’.

Analizados los hechos y en atencidén al contenido de los articulos antes
transcritos, queda establecida la imposibilidad manifiesta del otorgamiento de los
registros las marcas P401427 marca TORSILAX, P401429 marca LINOFEME,
P403527 marca CIMECORT y P403529 marca FLAVONID, en clase 5 internacional;
toda vez que las mismas han sido debidamente registradas con anticipacién ante el
Instituto Nacional de Propiedad Industrial de la Republica Federativa de Brasil; del
mismo modo poseen los correspondientes Permisos Sanitarios de Importacion
avalados por el Servicio Autbnomo de Contraloria Sanitaria del Ministerio del Poder
Popular para la Salud de la Republica Bolivariana de Venezuela en los cuales queda
claramente establecido los nombres de los laboratorios fabricantes de productos
farmacéuticos importados, asi como el pais de origen; asi las cosas se avizora
comunicado oficial suscrito por la ciudadana Sonia Silveira en su condicion de
representante de la empresa Cifarma Cientifica Farmaceutica LTDA, en la que hace
del conocimiento sobre las relaciones comerciales, representacion legal y asi como
el uso indebido de marcas, sefialando que no posee ninguna relacion comercial con
la empresa venezolana “Casa de Representaciones 4G, C.A., RIF. J-50048101-2;

no otorgan exclusividad sobre sus productos, ni ha otorgado ningun tipo de poder
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de representacion legal, comercial o cualquier otro tipo a “Casa de Representacion
4G, C.A., ni a ninguna persona natural o juridica asociada a ella; y no autorizan el
uso de logotipos, nombres comerciales, marcas registradas ni frases
identificadoras, en especial en el nombre LINOFEME; de lo cual tuvo conocimiento

este Registro en fecha 24 de marzo de 2025.

En este contexto, es menester traer a colacion lo establecido en la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, numeral 1 del articulo 97, el cual

sefala lo siguiente:

“Articulo 97. El recurso de revision contra los actos administrativos firmes

podra intentarse ante el Ministro respectivo en los siguientes casos:
1. Cuando hubieran aparecido pruebas esenciales para la resolucién del asunto,
no disponibles para la época de la tramitacion del expediente. (...)”. Subrayado

propio).

La presente norma permite a la Administracion volver a pronunciarse en los
casos que ya emitid opinion; sobre actos administrativos que han causado estado,
es decir, que se encuentran firmes en via administrativa y que no pueden ser
atacados a través de los recursos administrativos ordinarios, bien porque éstos
hayan sido ejercidos o bien porque el lapso legal para su interposiciéon haya
transcurrido, el recurso de revision debe versar sobre los motivos taxativamente

sefalados por nuestro legislador.

En el caso sub judice se observa que el numeral 1 del articulo 97 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, establece dos requisitos concurrentes

para la procedencia del recurso de revisidn, como es la aparicion de una prueba

esencial para la resolucién del asunto, vale decir, que la misma sea capaz de incidir

y modificar el acto original, sino no puede ser considerada como esencial, ésta no
puede ser un simple documento, debe incidir de manera determinante en la
resolucion del asunto, a tal punto que de haberse conocido, hubiese conducido a

una solucion diferente.

En cuanto a la disponibilidad de la prueba esencial, la norma regula que la

prueba que aparecié no haya estado disponible para la época de la tramitacién de
los expedientes, es decir, que su importancia radica en la aparicion de la misma y

no de su existencia al momento de producirse el acto, y ademas que permita al
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particular que dispone de ella utilizarla para modificar una decision administrativa

que lo afecta.

En razon de las consideraciones antes expuestas y del analisis e interpretacion
de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio de la potestad anulatoria
otorgada por nuestro legislador, es consecuencia de la potestad de autotutela de la
cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos cuando estos
adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta; esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual
puede hacer en cualquier momento, de oficio o a instancia de parte, por lo que este
Despacho considera procedente declarar la NULIDAD ABSOLUTA de las que se
encuentran revestidas la Resolucion N° 643 de fecha 3 de septiembre de 2024
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 634 de fecha 12 de septiembre
de 2024; asi como la Resolucion N° 760 de fecha 2 de noviembre de 2024,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12 de noviembre
de 2024, que otorgaron los registros signados bajo los N° P401427 marca
TORSILAX, P401429 marca LINOFEME, P403527 marca CIMECORT y P403529

marca FLAVONID, todas en clase 5 internacional.

Por otro lado, estima este Despacho Registral, que si el solicitante considera
se le ha lesionado algun derecho como consecuencia del otorgamiento de los

referidos registros, bien puede acudir a las instancias judiciales correspondientes.

lll. RESUELVE

1.- En base a las consideraciones precedentemente expuestas, este Despacho
de acuerdo con las atribuciones conferidas por el articulo 97 numeral 1 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, en relacion con lo pautado el articulo
83, en concordancia con el numeral 1 del articulo 19 de la misma ley, declarar la
NULIDAD ABSOLUTA de la Resolucion N° 643 de fecha 3 de septiembre de 2024
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 634 de fecha 12 de septiembre
de 2024; asi como la Resolucion N° 760 de fecha 2 de noviembre de 2024,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 636 de fecha 12 de noviembre
de 2024, que otorgaron los registros signados bajo los N° P401427 marca
TORSILAX, P401429 marca LINOFEME, P403527 marca CIMECORT y P403529
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marca FLAVONID, todos en clase 5 internacional; quedando firme para las demas

solicitudes en ellas contendidas.

2.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun

lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

3.- Contra la presente decision las partes interesadas podran ejercer el
Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad, ante los Juzgados Nacionales de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido en el articulo
24 numeral 5 en concordancia con el articulo 32 numeral 1, ambos de la Ley

Organica de la Jurisdiccién Cont tiva, dentro de un lapso de ciento

ochenta (180) dias continu

Los lapsos parg/ el ejercicio de los recursos antes seffalados se contaran a
partir de la fecha de [publicacion de la presente Providencial Administrativa en el
Boletin de Ig Propiedad Industrial.

Comuniquesg y Publi

o“.;ariana de .

[Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecha 07/09/2023,
\ publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Nros. 2024-000731, 2024-000732,
2024-004990 y 2024-004991
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