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RESOLUCION

En fecha 11/02/2025, |a ciudadana PATRICIA HOET ,
venezolana, ftitular de la cédula de identidad N°
V.-9.970.326, Abogada en egjercicio e inscrito en el
INPREABOGADO bajo el N° 3.227, actuando con el
cardcter de Apoderada Legal de la sociedad mercantil
INVERSIONES ANAIRAM, C.A., INTERPUSO ante este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional,
Recurso Jerdrquico contra el Acto Administrativo dictado
por el SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL (SAPI), contenido en la Resolucion N° é1 de
fecha 06/01/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 638 en fecha 21/01/2025, que
declaré SIN LUGAR, el Recurso de Reconsideracion,
interpuesto contra la Resolucidn N° 372, de fecha
29/06/2015, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 557 de fecha 23/07/2015, que NIEGA DE
OFICIO, la solicitud de registro de la marca comercial
“HEALTH TECH", inscripcion N° 2014-007330, en clase 10
Internacional, para distinguir: Aparatos e instrumentos
quirdrgicos, médicos, odontolégicos y veterinarios, asi
como miembros, ojos Yy dientes artificiales, articulos
ortopédicos, material de sutura, por considerar que
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posee parecido grdfico y fonético con ofra marca ya
registrada, lo que la hace estar incursa en la causal
prohibitiva de registro establecida en el numeral 9 del
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industriall,

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico
se ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 61 de fecha 06/01/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 638 de fecha
21/01/2025, emitido por el Servicio Autdbnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido,
fue dictado por un organo dependiente
jerarquicamente de este Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional vy, siendo esta Alzada, el organo
superior jerdrquico del mismo, en consecuencia,
compete su conocimiento. Asi se decide.

i
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en

Pk ' Vid.: Gaceta Oficialdeta-RepUblica de Venezuela N° 25,227 de fecha
‘_.,—:‘;,;,- Mg, s 10/12/1956

e
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el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, por Io Que de seguida pasa g
pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente
notificado o La Recurrente, mediante publicacién del
Boletin de la Propiedad Industrigl N°® 638, de fechq

21/01/2025, fechq esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 01 -2025.

De. conformidad con |o establecido en ¢| mencionado
Aviso  Oficial, el lapso  para interponer g Recurso

Jerdrquico, comenzd a partir del dig 22/01/2025 h
; asta el
dia 11/02/2025, ambas fechgs inclusive.

. + $€ concluye que
I para ello. Asf se declarg.

ANTECEDENTES
En fecha 16/09/2014, 1,
ediante trdmite Ne !
s0ciedad mercqnfjj INVERSIONES ANAIR 014-007330, I
ante el Servicio Autdnomo ¢ + C-A. solicite

al de Ia Repyin:
o €Publica ge Venezuelo Ne

de fechq 0} /07/19 2818 Exffoordinorio
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clase 10 Internacional, para distinguir: Aparatos e
instrumentos quirdrgicos, medicos, odontoldgicos v
veterinarios, asi como miembros, 0jos y dientes artificiales,
articulos ortopédicos, material de sutura.

En fecha 23/07/2015, mediante Resoluciéon N° 372,

publicada en el Boletin de |la Propiedad Industrial N° 557,
en fecha 29/06/2015, el Servicio Autdnomo de la

Propiedad Infelectual (SAPI), NIEGA DE OFICIO el registro
solicitado, por cuanto el signo solicitado es descriptivo
respecto de los productos que con él se pretende
proteger, determinado que estd incursa en la causal

prohibitiva de registro prevista en el numeral 9 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial.

En fecha 21/08/2015, la sociedad mercantil INVERSlQNES
ANAIRAM, C.A,, en lo adelante, La Recurr.en’re, ejgrce
Recurso de Reconsideracion contra la negativa anterior.

En fecha 16/11/2018, La Recurrente ratifica e! R.eCLirs%gl(;a
Reconsideracién a la solicitud negada de oficio N

2014.

En fecha 21/01 /2025, mediante Resolucion ;P ﬁ;dgz
fgchd 06/01/2025, €l Servicio Au’tér'\ocr.;\ﬂAci2 de| I?Qe(r:%?so 34
LU e
SAPl), declara SIN
!\;\;Eégrf:;:jce!rofcién)y CONFIRMA en todas sus partes el acto

impugnodo. |
i nte [9/
fecha 11/02/2025, La Recurrente ejerce .formo\me [ A
g Jergrquico contrala negativa antenor
n Recurso J€ 4 \ )
O
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v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente, en su escrito senala, lo siguiente:

Que las marcas comerciales constituyen un pilar
fundamental en el mundo empresarial moderno,
sirviendo como signos inconfundibles que identifican los
productos o servicios de una compahfia y garantizan la
liore competencia en una economia de mercado

Que la especialidad de la marca, expresan que el
consumidor tiene un rol fundamental dentro del derecho
marcario, y por esta razén se debe tener en
consideraciéon la perspectiva y realidad de este dentro
del mercado de bienes y servicios. Siendo asi, debemos
referirnos en este caso al principio universalmente
aceptado por el derecho marcario referente a los
consumidores especializados.

Senalan que este principio se encuentra en el presente
caso al ser HEALTH TECH un signo orientado a identificar
instrumentos médicos, odontoldgicos y quirdrgicos. Por

tanto, quienes buscan adquirir este producto tienen un
conocimiento técnico en el sector médico.
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\'
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Anadlizadas como han sido las actas procesales que
conforman el expediente administrativo del caso, esta
Alzada para decidir observa:

La Recurrente, bdsicamente basa su recurso en la
insuficiencia de motivaciéon por parte del drgano registral
que, sustente en forma debida la decision denegatoria
de oficio tomada con respecto, alo que a su parecer es,

la incidencia en el procedimiento de |la oposicidon de
marca.

Tomando como elemento de su exposicidon en el Recurso
Jerdrquico, la distintividad intrinseca de la marca como
base de un estudio errébneo por parte del drgano
registral, ya que éste no tomd como referencia el estudio
a profundidad de la marca.

Este tipo de denuncia, obliga a la Administracion d
revisar las actas que conforman el expediente
administrativo del caso, a los fines de constatar, si dentro
de las mismas, lo alegado por La Recurrente es cierto,
que, de ser asi, entonces se establecerdn los correctivos

de Ley que correspondan.

Ahora bien, revisando el andlisis efectuado por el érgano
registral, en lo que respecta a lo establecido en el
numeral 9 del arficulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial, tenemos lo siguiente: '

6
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“Articulo. 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse como
marcas:

...Omissis...

9°) los términos Y Jocuciones que hayan pasado al uso
general, y las expresiones comunmente empleadas para
indicar el género, la especie, naturaleza, origen, cualidad
o forma de los productos”.

. Del arficulo citado, se observa que existen dos (2)
| supuestos de hecho, a los fines de configurar la causal
: prohibitiva de registro, los cuales son:

|1

Primero: aquellas palabras de uso general, es decir, que
pertenecen al léxico comun, empleadas para describir o
identificar a los productos mismos, por ejemplo, la
palabra “*Health Tech”, es el término empleado describir
tecnologias de la salud, que los consumidores de ese
ramo (salud) comUnmente conocen bajo esta

| denominacién, razén por la cual, dicho término, no es
'- reivindicable por pertenecer al Iéxico comun.

Segundo:

e T —

aquellos términos que primeramente son
registrados como marca, pero por el uso general,

cpnﬁnucdo y repetitivo en el pUblico consumidor, lo cual
pierde o diluye su capacidad distintiva Por prevalecer a

la identificacién del producto transformdndose la marca
parte del Iéxico comun. Ello es g lo

del le que se conoce como
vulgarizacién de la marca,
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Ahora bien, conforme al caso que aqui Nnos ocupda,
tenemos que el signo presentado para su registro, estd
constituido por una frase que en su conjunto expresa:
“HEALTH TECH", de su examen, ciertamente se desprende
que, la alocucion “HEALTH”, constituye una mencién que

describe directamente a un producto que es destinado
al sector de la salud

Cabe resaltar que, si el término es anglosajén o
castellano, del conocimiento general, se observa que los
consumidores entienden, sin necesidad de
especializacién alguna, que se hace mencidn a
productos destinados a la salud.

En razén de lo anterior, esta Alzada administrativa,
concuerda con los argumentos emitidos por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), y por tanto,
considera que dicho érgano actué conforme a derecho
al dictaminar que el signo solicitado: “HEALTH TECH”"
(tecnologia de la salud), es del tipo descriptivo de la
caracteristica o naturaleza propia de los p}roducfos o)
servicios que pretende distinguir, en'cc'n.w’rrondose : en
consecuencia incursa en la causal prohibitiva de registro
contenida en el numeral 9, del articulo 33, de la Ley de

Propiedad Industrial. Asf se decide.
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DECISION

En fuerza de los argumentos que anfteceden, esta
Alzada, en ejercicio de las atribuciones que le confieren
el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con Rango,
Valor vy Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica3 en concordancia con lo dispuesto en el articulo
90 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto
por la ciudadana PATRICIA HOET venezolana, titular de la
cédula de identidad N° V.- 9.970.326, Abogada en
ejercicio e inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 3.227,
actuando con el cardcter de Apoderada Legal de la
empresa INVERSIONES ANAIRAM, C.A.,

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada una de sus partes
el Acto Administrativo recurrido.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el arficulo 93 ejusdem, se advierte
que la presente decision podrd ser recurrida ante el
Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 23 de la Ley

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria: 6.147 de fecha 17 de noviemlbre de 2014,
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Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?
concatenado con el humeral 1 del articulo 32 ibidem,
dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de su notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Propiedad Industrial.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

e

4 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451
de fecha 22 de junio de 2010.
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