REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 30 DE OCTUBRE DE 2025
215°,166° y 26°
RESOLUCION N° 649
Vistos los recursos de reconsideracién interpuestos conforme a lo dispuesto
en el articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones No. 480, 1509 y 743, publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial No. 560, 619 y 553, que negaron los siguientes signos por encontrarse
incursos en la causal prohibitiva contenida en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley

de Propiedad Industrial:

Ne | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. 2013-023094 EL CAP 9 INT LANDMARK ASSOCIATES LLC.

ABSORMEX CMPC TISSUE, S.A.

2. 2013-023057 PREMIER 16 INT DE C.V.

BIOMARIN PHARMACEUTICAL

3. 2013-024014 BIOMARIN 5INT INC

Precisados los hechos y el derecho en las solicitudes anteriormente
sefaladas, esta Autoridad Administrativa, se pronuncia con base a las siguientes

consideraciones, una vez valorados los alegatos formulados por los recurrentes.

Ahora bien, de la revision exhaustiva de los archivos que reposan en el
Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual, se verificd que la base de la negativa
de los referidos signos que recurrieron fue renovada, en virtud de ello resulta
necesario hacer una comparacion entre los signos con el fin de determinar si pueden

coexistir pacificamente en el mercado.

En atencion a lo expuesto, este Despacho pretende determinar, a partir de
una vision de conjunto, la posibilidad de confusion entre las marcas confrontadas,
pudiéndose establecer que no existe identidad o semejanza que pudieran generar
un riesgo de confusion (directo o indirecto) entre los signos, visto que entre ellos no

tienen una similitud fonética, y en cuanto a su estructura ortografica, son disimiles,
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lo cual les otorga la suficiente distintividad para diferenciarse de sus competidores

en el mercado.

Asi las cosas, los productos distinguidos por las marcas en controversia, no
generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas a
un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales o
practicas de los productos amparados por los signos, teniendo como soporte su alto
grado de instruccion técnica o profesional. Dicho consumidor hace una evaluacién
mas meticulosa del producto que desea adquirir, y de acuerdo al principio de
especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en el mercado, ya que no
tiene conexion competitiva, y por ende no inducirian al publico consumidor a error o

confusion y no se atentaria contra los intereses que la norma pretende tutelar.

En relacion con la pretension de los recurrentes de limitar su distingue este
Despacho comparte la posicion asumida por el Servicio Autobnomo Registro de la
Propiedad Industrial segun la cual “la presentacion del Recurso de Reconsideracion
no es la oportunidad legal para solicitar una modificacion a una marca, por cuanto
la Resolucion Denegatoria es un acto administrativo definitivo aunque no firme de
conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos. El proceso administrativo por lo tanto ha terminado,
y se ha abierto la facultad de revisién. Mal puede el administrado modificar su
solicitud si la misma ha sido tramitada, evaluada y decidida conforme a la

inscripcion”.

En consecuencia, en los casos que nos ocupa este Despacho observa que
la limitacion del distingue es solicitada en la oportunidad de presentacion del
Recurso de Reconsideracion correspondiente, momento éste en el cual ya ha tenido
lugar la Resolucion denegatoria de oficio de los signos solicitado, resultado del
examen de fondo de la solicitud de registro marcario, razén por la cual el
procedimiento administrativo ha concluido, por lo que tal pedimento resulta

extemporaneo.

En razén de las consideraciones gue anteceden y, habiendo sido efectuado
el examen de registrabilidad de los signos solicitados, cuyo resultado arroja que, no
se encuentran incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en la

Ley de Propiedad Industrial, por lo tanto, es procedente la concesion de las marcas.
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RESUELVE:

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden y, conforme
a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial decide:

1.- Declarar CON LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

2.- REVOCAR las Resoluciones No. 480, 1509 y 743, publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 560, 619 y 553, que negaron las solicitudes

de registros anteriormente sefaladas.

3.- CONCEDRER los signos anteriormente sefalados a favor de su solicitante.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

La parte interesada debe géargar el pago de los ntos correspondientes a la
presente concesion en e)sistema en linea WEBPI, en urNapso de treinta (30) dias

habiles, contados a partir de la entrada en vigencia del presente Boletin de la

derechos de\registro,\dara lugar a que quede sin efecto la dec]sion sobre el registro

y nulas las a

Comuniques|

Director (E) del Registro de

Servicio Autonomo de la Propie
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 d cha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Belivariana
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