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ANOS 215°, 164°, y 26°
RESOLUCION

En fecha 03/09/2025, la ciudadana VALENTINA PINEDA
LOZADA, venezolana, mayor de edad, civimente hdbil en
derecho vy fitular de la cédula de identidad N° V- 7.387.379,
actuando con el cardcter de Apoderada Legal de la
empresa BRANDING SOLUTIONS INC, debidamente asistida
en este acto por la abogada BEATRIZ AYALA CHERUBINI,
fitular de la cédula de identidad N° V-10.338.154, y Agente
de la Propiedad Industrial N° 2.840, INTERPUSO, antfe este
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional, dos (02)
Recursos Jerdrquicos contra el Acto Administrativo emanado
del Servicio Auténomo de la Propiedad Infelectual (SAPI),
contenido en la Resolucién N° 456 de fecha 08/07/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 444 en
fecha 14/08/2025, que declard SIN LUGAR, los dos (2)
Recursos de Reconsideracion interpuestos contra |a
Resolucién N° 327 en fecha 23/05/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 642 en fecha
29/05/2025, que NIEGA las dos (2) Oposiciones interpuestas y,
por tanto, concede el registro de la marca de diseno “C”
solicitado por la sociedad mercantil norteamericana MAYOR
LEAGUE BASEBALLL PROPERTIES, INC., segun el siguiente
detalle:
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SOLICITANTE
MAJOR LEAGUE BASEBALL PROPERTIES, INC.

MARCA
N° SOLICITUD Y CLASE DISTINGUE
TIPO

Educacion, facilitacion de informacion;
entretenimiento; actividades deportivas vy
culturales; servicios de esparcimiento; tales
como, juego de béisbol y exhibiciones de
beisbol; organizaciéon y realizacién de una
variedad de eventos deportivos en vivo vy
grabados para su distribucidon a fravés de
medios de difusidn; servicios de
esparcimientos; tales como redlizacién de
concursos y sorteos; servicios de produccidn
ugn de medios de enfretenimiento; tales como,
1 | 2021-007826 | Marca 41INT. | produccion de programas en cursos de
Mixta televisién; internet y radio en él dmbito de los
deportes; organizacion de eventos
deportivos Y culturales comunitarios;
entretenimiento del tipo de actuaciones en
vivo de mascota disfrazadas; porristas;
grupos de baile Yy grupos musicales;
entretenimiento; tal como, concierfos de
musica en vivo; clubes de fans; facilitacion
instalaciones  deportivas;  alquiler  de
instalaciones de estadios; realizacion de
visitas guidas a un estadio de beisbol.

Prenda de wvestir, calzados, sombreros
prendas tales como sombreros, camisas,
suéteres, Chalecos; pantalones; vestidos;
faldas, uniformes; deportivos; camisetas;
Lot ropa interior; ropa intima, ropa de dormir
2 | 2021-007827 | Marca 25INT | batas; ftrojes de bano; chaqguetas;
Mixta sudaderas; ponchos; delantales; envolturas
para ropa infanfil; baberos; guantes;
mitones; bandas para la cabeza; bandas
para las mufiecas (muiequeras); disfraces
para mascaradas (fiestas), y Halloween.

2de J4
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|
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, los dos (02) Recursos
Jerdrquicos, se ejercen contra el Acto Administrativo
contenido en la Resolucién N° 456 de fecha 08/07/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en
fecha 14/08/2025, emanada por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido, fue
dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente de
este Ministerio del Poder Popular de Comercio Naciondl v,
siendo esta Alzada el érgano superior jerdrquico del mismo,
en consecuencia, compete su conocimiento. Asi se decide.

!
ADMISIBILIDAD

Visto y anadlizado el contenido de los escritos recursivos, esta
Alzada aprecia que cumplen con todos los extremos de Ley
exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos!, por lo que pasa a
pronunciarse de seguida sobre su tempestividad.

' Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de
fecha 1 de julio de 1981.
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Al respecto, los actos impugnados fueron efectivamente
notificados a La Recurrente Opositora, mediante publicacion
del Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en fecha
14/08/2025, fecha esta corroborada por el Aviso Oficial N°
DRPI-AO-N° 08-2025, emanado por el Servicio Auténomo de
la Propiedad Intelectual (SAPI).

Ahora bien, de conformidad con el mencionado Aviso
Oficial, los quince (15) dias hdbiles para interponer los
Recursos Jerdrquicos previstos en el articulo 95 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, comienza a
partir del dia 15/08/2025, culminando el dia 04/09/2025,
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al constatar que los dos (02)
Recursos Jerdrquicos, fueron interpuestos en  fecha
03/09/2025, antes de la fecha limite arriba indicada, se
concluye que la interposicion de los Recursos Jerdrquicos se
efectud en tiempo hdbil para ellos. Asi se declara.

I
PUNTO PREVIO

Verificado como han sido en los (2) dos Recursos Jerdrquicos
interpuestos por la Recurrente Opositora, existe identidad
absoluta de sujeto, objeto y causa, esta Alzada, a los fines
de cumplir con los principios de economia y celeridad
procesal,” asi ~como también, evitar  decisiones
contradictorias. ACUERDA, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 52 y 53 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
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Administrativos ACUMULAR las causas y, por lo tfanto, emitir
una decisidn que las contenga. Asi se declara.

v
ANTECEDENTES

En fecha 08/10/2021, mediante tramites N° 2021-007827, vy
2021-007826 la sociedad mercantil norteamericana MAJOR
LEAGUE BASEBALL PROPERTIES, INC., solicité ante el Servicio
Autdénomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de
las marcas C (Diseno) y CARACAS (Diseno) en clase 41 y 25
internacional respectivamente.

En fecha 21/02/2022, mediante Boletin N° 614, el Servicio
Autonomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), publica la
marca como solicitada, a los fines de su oposicidn por los
terceros interesados.

En fecha 28/03/2022, la sociedad mercanti BRANDING
SOLUTIONS INC, interpone, dos (2) escritos de OPOSICION
(una por cada expediente), contra la concesidon de las
marcas solicitadas.

En fecha 11/07/2022, la sociedad mercantii MAJOR LEAGUE
BASEBALL PROPERTIES, INC, consigna dos (2) escrifos de
CONTESTACION (una por cada expediente) a las oposiciones
formuladas.

En fecha 08/07/2025, mediante Resolucion N° 456, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° é44 en fecha
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14/08/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR, las Oposiciones efectuadas y, en
consecuencia, OTORGA los registros de las marcas
solicitadas.

En fecha 19/06/2025, la sociedad mercantii MAJOR LEAGUE
BASEBALL PROPERTIES, INC, en lo adelante "La Recurrente
Opositora”, interpone Recursos de Reconsideracion confra la
negativa anterior.

- En fecha 08/07/2025, mediante Resolucién N° 456, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en fecha
14/08/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR [os recursos interpuestos vy
CONFIRMA en todas sus partes, el acto impugnado.

En fecha 03/09/2025, La Recurrente Opositora, interpone dos
(2) Recursos Jerdrguicos (una por cada expediente) contra
la negativa anterior.

\'
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La Recurrente Opositora, solicita ante esta Alzada, que se
revoque el acto que concede el registro de las marcas, por
considerar que el érgano registral, no fundamentd la
denegatoria de la oposicién interpuesta, pues el signo g
no debe ser concedido, toda vez que presenta riesgo de
confusién en el pUblico consumidor y, con ello, afecta los
derechos legitimos que posee su representada sobre la
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marca notoria “C” (Disefio) y “CARACAS” (Disefio) en
diversas clases en Venezuela.

Que el érgano registral, no tomé en cuenta la innegable
noforiedad de las marcas oponentes “C" y “Caracas”, g
Peésar que reconoce la semejanza entre los  signos
confrontados, aseverando que dicho dictamen, no es
suficiente, ya que juega un papel preponderante |os
productos, servicios o actividades distinguidas por la marca y
que la marca previamente registrada “C", goza de
notoriedad y reconocimiento.

VI
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto lo anterior y estudiadas como han sido las actas que
conforman el expediente administrativo proveido por el
Servicio Auténomo de la Propiedad intelectudl (SAPI), los
alegatos esgrimidos por La Recurrente Opositora, asi como
la documentacion adjunta al escrito recursivo, estq Alzada
Pasa a pronunciarse en los siguientes términos:

El numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial?, dispone que no podrdn adoptarse ni registrarse
como  marcas aquellas que se parezcan grdfica vy
fonéticamente a otra ya registrada, para los mismos o
andlogos articulos.

Vid. Gaceta Oficial de Ia Republica de Venezuela N.° 25.297 de fecha 10 de
diciembre de 1956.
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En lo que respecta a la consideracién de similitudes entre
marcas, la Jurisprudencia® reiterada ha determinado [0
siguiente:

" aste Mdximo Tribunal, en sentencia numero
514 del 3 de abril de 2001 (ratificada, entre ofras,
en las decisiones nUmeros 1382, 142 y 922, de
fechas 1° de agosto de 2007, 9 de febrero de
2010 y 10 de agosto de 2016), establecié lo
siguiente:

Ante estas circunstancias, debe la Sala en la
presente oportunidad reiterar que existen diversos
elementos a considerar para determinar si la
similitud enfre dos marcas es lo suficientemente
relevante para impedir su coexistencia en el
mercado. Asi, en la sentencia N° 514 del 3 de abril
de 2001 (ratificada segun senfencia N° 911 del 10
de mayo de 2001), se establecio lo siguiente:

‘En este sentido, cabe reiterar que en materia de
propiedad industrial son escasas las reglas con
valor permanente para concluir —en la
confundibilidad de marcas. Sin embargo, Ia
doctrina y la jurisprudencia de esta Sala han
establecido determinados criterios para apreciar
la semejanza entre marcas, 10s cuales no fienen
un cardcter taxativo sino meramente enunciativo

3 Vid. Sentencia de esta Sala nUmero 1216 del 17 de noviembre de 2016.
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y deberdn ser aplicados a la luz de cada caso
concreto (véanse sentencias de la Salg Politico-
Administrativa de fechas 14 de junio de 1984 y 07
de noviembre de 1995 casos: Sdfilo  Societa
Azionaria Fdbrica Italiana Lavorazione Occhiale
(SAFILO S.P.A) y THE CLOROX COMPANY,
respectivamente). Algunos de estos parametros
se enumeran a continuacidn:

a) La confundibilidad entre marcas debe ser

b)

evidente y no el resultado de un andlisis por
separado de cada uno de Jos elementos que
integran la respectiva marca: Ia confusién
debe resultar pues, de Ia comparacién que se
haga a simple vista o de ser oida. En este
examen debe también apreciarse el impdacto
que pueda producir el o los elementos que
por resaltar suficientemente dentro de su
propio conjunto, constituirian Ig imagen
figurativa y/o fonética caracteristica
individualizadota g recordar por el
consumidor.

Las marcas grdficas y complejas deben
juzgarse en su conjunto y no por elementos
tomados aisladamente:

La acentuacién prosédica u ortogrdfica, sin
qQue constituya por si sola un elemento de
juicio, debe tomarse en cuentq al establecer
las diferencias. De allf que puedan coexistir
marcas nominativas con algunas silabas

10
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idénticas, si el resto de las silabas que integran
la palabra y su acentuacion difieren a tal
punto que evitan toda posible confusion;

d) Debe considerarse también, la naturaleza de
los bienes que pretende identificar la marca;
si pertenecen a la misma clase, su estructura
y su dmbito comercial’.

Ratificando el criterio antes transcrito, esta Sala
pasa a pronunciarse con respecto al caso
concrefo, en los siguientes terminos:

Es jurisprudencia de este Alfo Tribunal que para
que exista parecido fonéfico enire dos marcas
comerciales suficiente para impedir el registro de
una de ellas, es necesario, que tal similitud resulte
de la comparacién que de conjuntfo se haga de
las marcas, y no del minucioso andlisis de cada
uno de sus elementos (sentencia de esta Sala del
6 de agosto de 1986, caso: Equipos Nacionales
Vanguard de Venezuela S.A., ratificada en el fallo
supra citado).

Asimismo, la confusion debe resultar de una
simple comparacién de ambos signos y tomando
en cuenta la apreciacién de la fuerza expresiva o
de impacto en el consumidor, por lo que, luego
de efectuar un andlisis de la estructura, asi como
la acentuacién que debe tomarse en cuenta
para establecer las diferencias enfre las marcas

11
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nominativas en conflicto, en el presenfe caso se
observa (...)" (Sic). (Resaltado de esa Sala).

De la jurisprudencia anfes citada, se observa que para
juzgar la confundibiidad entre marcas mixtas, debe
andlizarse la marca en su conjunto y no cada uno de sus
elementos por separado, aun cuando algunos de éstos
puedan consistir en signos o palabras similares a otras ya
registradas que, por su naturaleza, dentro del conjunto, no
quedarian protegidas aisladamente, por si solas, como un
derecho exclusivo de uso, pues el registro es sobre el
conjunto que constituye la marca, y no sobre cada uno de
sus elementos por separado.

Asimismo, la confusibn debe resultar de una simple
comparacién de ambos signos, tomando en cuenta la
apreciacién de la fuerza expresiva o de impacto en el
consumidor.

Al efectuar la comparacidén entre los signos controvertidos,
en cuanto a su parte grafica o denominativa, la marca “C”
(marca mixta opositada y concedida) vs., las marcas
“Caracas” y "“C” (Marcas de Diseno, Oponentes vy
registradas) se evidencia a simple vista gque no existe
parecido grdfico ni fonético,

Visto que la Unica semejanza es la lefra “C", toda vez que

las mismas presentan diferencia de diseno que hacen
evidente la distincién entre el publico consumidor, del tipo

12
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de producto que adquieren y de Ia procedencia
empresarial que les anteceden. Asi se decide.

Siguiendo en este orden de ideas, cabe destacar que en |o
que respecta al uso y destino marcario, esta Alzada observa
que la marca opositada y concedida “C”, estd destinada a
distinguir: Educacién y esparcimiento, actividades deporfivas
y culturales, asi como también, prenda de vestir, calzados,
sombreros, camisas, suéteres, enfre ofros, y la marca
oponente y previamente registrada, estd destina a distinguir:
Vestidos, calzados y sombraria, y otros.

En este contexto debemos sefalar que, de la comparacion
conceptual y gréfica de los signos controvertidos, esta
Alzada estima que en el presente caso existen elementos
suficientes que permiten al publico consumidor establecer
una diferencia sustancial entre las mismas, toda vez que
permite igualmente establecer diferentes procedencias
empresariales, razones estas que permiten Ia coexistencia
marcaria en el mercado. Asi se decide.

Resumiendo lo planteado, esta Alzada concuerda con el
dictamen formulado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), en el que determina que la
marca solicitada y opositada no se encuentra incursa en |os
supuestos de irregistrabilidad, previstos en la Ley de
Propiedad Industrial, en especifico, el mencionado en el
numeral 11 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial,
visto que no existe parecido grdéfico, fonético que les
permiten coexistir en el mercado. Asi se decide

13
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Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones due le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica* en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, los dos (2) Recursos Jerdrquicos
interpuestos por la ciudadana VALENTINA PINEDA LOZADA,
venezolana, mayor de edad, civimente hdbil en derecho,
titular de la cédula de identidad N° V.- 7.387.379, actuando
con el cardcter de Apoderada Legal de la empresa
BRANDING SOLUTIONS INC, debidamente asistida en este
acto por la abogada BEATRIZ AYALA CHERUBINI, titular de la
cédula de identidad N° V.- 10.338.154, y Agenie de la
Propiedad Industrial N° 2.840.

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas y cada una de sus partes los
actos administrativos impugnados.

De conformidad con lo establecido en el arficulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la

4 Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014,

14
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presente decision podrd  ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccidon Contencioso Administrativa® concatenado con
el numeral 1 del articulo 32 Ibidem, dentro del término de

ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Publiquese la presente decision en el Boletin de la Propiedad
Industrial.

Notifiguese.

oy
A
3

PNOIDTR OV

5 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de
fecha 22 de junio de 2010.

15
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VENEZUELA

OFICIO/CJ/ N° 007-2026
Caracas, 12 de enero de 2026.

Ciudadana:
VALENTINA PINEDA LOZADA
C.l. N° V-7.387.379 '
Presente. —

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de Ia Ley Organica de
Procedimientos Administrativos’, por medio de la presente misiva se le
NOTIFICA, que. el Ministro del Poder Popular para el Comercio
Nacional, mediante Bésolucic’m identificada con los alfanuméricos
MIPPCON/DM-N° 007 de fecha 07/01/2026, declar6: PRIMERO: SIN
LUGAR, el Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadana VALENTINA
PINEDA LOZADA, venezolana mayor de edad, civimente habil en derecho y
titular de la cedula de identidad N° 7.387.379, actuando con el caracter de

Apoderada Legal de la sociedad mercantii BRANDING SOLUTIONS INC., las
solicitudes de registro N° 2021-007826, 2021-007827 marca “DISENO c?

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas sus partes el Acto Administrativo recurrido.

Por todo lo anteriormente expuesto, se le informa de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?,

! Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 01/07/1981

% Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de fecha 22/06/2010




a | Ministerio del Poder Popular de
= | COMERCIO NACIONAL
VENEZUELA |

concatenado con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término
de ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su

notificacion.

Se acompafia a la presente copia certificada de Ia Resolucién, antes sefialada.

% i

DIRECTORA GENERAL (E) DE|CONSH !”-1;’5
I “N"*’ acion

Decreto N° 4797 de fatha 27/03/2623

Notificado:

C.I.N°

Fecha:

Hora:




a Ministerio del Poder Popular de
I COMERCIO NACIONAL

VENEZUELA

CERTIFICACION

Yo, GLADYS PATRICIA GOMEZ MENDEZ, titular de la Cédula de
Identidad N° V-10.330.280, actuando con la cualidad de Directora
General (E) de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular
de Comercio Nacional, segin Decreto N° 4.797 de fecha 27 de marzo
de 2023, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42.597 de la misma fecha, CERTIFICO: Que las
presentes copias fotostaticas constantes de catorce (14) folios, son
traslado fiel y exacto de los documentos referidos al expediente
administrativo relacionado con el Recurso Jerarquico interpuesto por la
ciudadana: VALENTINA PINEDA LOZADA, titular de la Cédula de
Identidad N° V-7.387.379, actuando como Apoderada de la sociedad
mercantil “TBRANDING SOLUTIONS INC." relacionado con el Acto
Administrativo de Efectos Particulares, dictado por el Registro de la
Propiedad Industrial del Servicio Auténomo de Propiedad Intelectual
(SAPI), contenido en la Resolucién N° 456 de fecha 08/07/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644, en fecha
14/08/2025, correspondientes a la solicitud de registro de marca
"DISENO C", solicitud de registro N° 2021-007826, 2021-007827, clase
41,25 nomenclator internacional, los cuales reposan en los archivos de
la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional. T

Decreto N° 4.797 de fecha
G.0.R.B.V. N° 42,597 de esa misma 1&cha




