REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 09 DE FEBRERO DE 2026

215°,166° y 27°
RESOLUCION N° 94

. ANTECEDENTES
Solicitud N°: 2021-006504 y 2021-006508
Fecha: 17 de agosto 2021
Tipo de marca: Mixta
Clase: 20 y 35 Internacional
Nombre: MAXIPLAST
Solicitante: ENVASES MAXIPLAST, C.A.
Oposicion

Fecha de interposicion: 28 de marzo de 2022

Identificacion del ALICIA MORELO, V-10.413.619, Agente de la Propiedad
accionante: Industrial N° 3549, apoderada de la empresa
MANAPLAS S.A., Poder N° 2013-1999.

Contestacién a la oposicion:

Fecha: 20 de junio 2022

Identificacion del ZHONG LIANG WU, V-14.016.477, actuando en su
accionado: caracter de Presidente de la empresa Maxiplast, C.A.
Distingue: Muebles, sillas, mesas, bancos, taburetes, gavetero,

espejos, marcos, productos no comprendidos en otras
clases de madera, corcho, cafa, junco, mimbre, cuerno,
hueso, marfil, ballena, concha, ambar, nacar, espuma de
mar, envases, sucedaneos de todas estas materiales o
de materia plasticas, colchones, sacos de dormir,
camping / Gestion de negocios comerciales asociado a
la compra, venta de envases de plastico, envases
desechables para consumos humano, envases
elaborados con resina pet, vasos, cucharillas, tenedores,
cuchillos y tinas de plasticos o polipropileno. franquiciado
de marca, pagina web comercial dedicada a la venta de
envases desechables plasticos, envases elaborados con
resina pet, vasos y cubiertos de plastico.

Resolucion: 327
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Base Legal: Sin lugar la oposicién y se concede el signo.

Boletin Propiedad 642
Industrial N°
Fecha 30 de mayo de 2025

Recurso de Reconsideracion

Fecha de interposicion: 19 de junio de 2025

Recurrente: ALICIA MORELO, antes identificada.

. FUNDAMENTACION

I1.1.- Punto Previo

Este Registro de la Propiedad Industrial realizando la verificacion requerida en los
expedientes administrativos de las solicitudes ya plenamente identificadas, se
constaté que tienen en comun: 1. el solicitante; 2. el objeto y 3. la pretension. Por
lo que esta Administracion haciendo uso de sus facultades y atribuciones, puede
utilizar procedimientos expeditos en aquellos asuntos en los cuales sean idénticos
los motivos y fundamentos para decidir, todo ello fundamentado en los articulos 35

y 52 de la Ley Organica de Procedimiento Administrativo.

11.2.- Analisis de fondo:

A los fines de abarcar en esta unica decisién los recursos de reconsideracion
interpuestos, se acuerda la acumulacion de las solicitudes No. 2021-006504 vy
2021-006508, constantes de los signos bajo las denominaciones “MAXIPLAST”.

El motivo de la decisién antes sefialada obedece a que se declar6 sin lugar la
oposicion y se conceden los signos “MAXIPLAST”, Solicitudes No. 2021-006504
y 2021-006508, por no estar dicho signo incurso en las causales de
irregistrabilidad contenidas en el articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial.

Ahora bien, esta Autoridad Administrativa, una vez valorados los alegatos
formulados por las partes y efectuado el examen de rigor de los signos en

conflicto, se pronuncia con base a las siguientes consideraciones:
En atencion a lo expuesto, se pretende determinar a partir de una visién de

conjunto, la posibilidad de confusién entre la marca previamente registrada,
‘MANAPLAS” vs. la marca solicitada “MAXIPLAST”, pudiéndose establecer que
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el signo solicitado es una marca mixta, en la cual predomina el elemento
denominativo, siendo esta una marca de fantasia; asimismo, no existe identidad o
semejanza entre los signos que pudieran generar un riesgo de confusion (directo o
indirecto), visto que entre ellos no tienen una similitud fonética, y en cuanto a su
estructura ortografica, son disimiles, lo cual le otorga la suficiente distintividad para

diferenciarse de sus competidores en el mercado.

Sin embargo, ha sido criterio reiterado por la doctrina y jurisprudencia del derecho
marcario, que la semejanza o identidad de las palabras que titulan las marcas no
es suficiente, sino que juega aca un papel preponderante los productos
distinguidos por los signos. En este sentido, el signo solicitado “MAXIPLAST”,
pretende distinguir: Muebles, sillas, mesas, bancos, taburetes, gavetero, espejos,
marcos, productos no comprendidos en otras clases de madera, corcho, cafia,
junco, mimbre, cuerno, hueso, marfil, ballena, concha, ambar, nacar, espuma de
mar, envases, sucedaneos de todas estas materiales o de materia plasticas,
colchones, sacos de dormir, camping / Gestion de negocios comerciales asociado
a la compra, venta de envases de plastico, envases desechables para consumos
humano, envases elaborados con resina pet, vasos, cucharillas, tenedores,
cuchillos y tinas de plasticos o polipropileno. franquiciado de marca, pagina web
comercial dedicada a la venta de envases desechables plasticos, envases
elaborados con resina pet, vasos y cubiertos de plastico, en clases 20 y 35
internacional, mientras que la marca ya registrada MANAPLAS distingue:
Productos no comprendidos en otras clases de hueso, marfil, sucedaneos de
todas estas materias o de materias plasticas / Elaboracion, fabricacion,
distribucion, compra, venta, comercializacion, importacion y exportacion de
productos plasticos y sus derivados, la elaboracion e importacion de materias

primas, la adquisicién de maquinarias, en clases 20 y 46 internacional.

Asi las cosas, los productos distinguidos por las marcas en controversia, no
generarian un riesgo de confusion entre los consumidores, ya que van dirigidas a
un consumidor informado y atento sobre las caracteristicas técnicas, funcionales o
practicas de los productos amparados por los signos, teniendo como soporte su
alto grado de instruccion técnica o profesional. Dicho consumidor hace una
evaluacion mas meticulosa del producto que desea adquirir, y de acuerdo al
principio de especialidad marcaria, permite su coexistencia pacifica en el mercado,
ya que no tiene conexion competitiva, y por ende no inducirian al publico
consumidor a error o confusion y no se atentaria contra los intereses que la norma

pretende tutelar.
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En razén de las consideraciones que anteceden, y habiendo sido efectuado el
examen de registrabilidad de los signos solicitados cuyo resultado arroja que no se
encuentran incursos en las causales prohibitivas de registro establecidas en la Ley

de Propiedad Industrial, resulta procedente su concesion.

lll. RESUELVE

De acuerdo a los razonamientos de hecho y de derecho que anteceden v,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Registro de la Propiedad Industrial declara:

1.- ACORDAR l|a acumulacion de las Solicitudes No. 2021-006504 y
2021-006508, constantes del signo “MAXIPLAST”, a los fines de abarcar en esta

unica decision los recursos de reconsideracion interpuestos.

2.- SIN LUGAR los Recursos de Reconsideracion interpuestos.

3.- CONFIRMA la Resolucion No. 327 de fecha 23 de mayo de 2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial No. 642 de fecha 29 de mayo de
2025, que declaré sin lugar las oposiciones interpuestas y CONCEDE los signos in

comento.

3.- ORDENA la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun
lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

De conformidad con lo dispuesto a lo establecido en el articulo 7, numeral 10, del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,
contra la presente decision la parte interesada podra ejercer a su eleccion, el
Recurso Jerarquico ante el Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, conforme al articulo 95 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, disponiendo de un lapso de quince (15) dias habiles; o bien el
Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad ante los Juzgados Nacionales de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 24, numeral 5, en concordancia con el articulo 32, numeral 1, ambos de la
Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, dentro de un lapso de

ciento ochenta (180) dias continuos.
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Los lapsos para el ejercicio de los recursos antes sefialados se contaran a partir

de la fecha de publicacion de la presente Resolucion en el Boletin Oficial de la
Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese
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Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de T&¢ha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: No\ 2021-006504 y 2021-006508
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