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ANOS 215°, 167°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 31/10/2025, la ciudadana MARIA DEL ROSARIO
QUINTERO, venezolana, mayor de edad, civimente habil
y fitular de la cédula de identidad N° V.- 5.962.633,
abogado en ejercicio, inscrita en el INPREABOGADO
bajo el N° 32.696, y Agente de la Propiedad Industrial
inscrito bajo el N° 2.036, actuando con el cardcter de
Apoderada de la sociedad mercanti  BANESCO
HOLDING, C.A., INTERPUSO en cualidad de Opositora
marcaria ante el Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional, (hoy) Ministerio del Poder Popular de
Industrias y Comercio Nacional, Recurso Jerdrquico,
contra el Acto Administrativo emanado del Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), contenido
en la Resolucion N° 5§99, de fecha 26/08/2025, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fecha
10/10/2025, que declaré SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideracién interpuesto, contra la Resolucion N° 254,
de fecha 13/04/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 641 en fecha 29/04/2025 que
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declard SIN LUGAR el escrito de Oposicién y por tanto
concede el registro de la marca CRECE CONTIGO,
solicitada por la sociedad mercanti BANCO CARONI,
C.A. BANCO UNIVERSAL, mediante trdmite N° 2016-
007453, en clase 47 Internacional, para distinguir: “Lema
comercial aplicado a la marca insc. 2016/7293 Crece
Caroni."

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico
se ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucién N° 599 de fecha 26/08/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 de fecha
10/10/2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), dérgano dependiente
jerarquicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacionall.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026
mediante Decreto N° 5.2141, fue creado el Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional,
estableciendo en su articulo 3°, que le compete la

' Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 6967
Extraordinario de fecha 16 de enero de 2026.
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materia de Industrias y Comercio Nacional, a los fines de
continuar con la actividad administrativa. Este despacho
se declara competente para su conocimiento. Asi se
decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en
el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, por lo que de seguida pdasa a
pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
nofificado a La Recurrente, mediante publicacion del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646, de fecha
10/10/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 11-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario
de fecha 01/07/1981.
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Jerdrquico comenzo el dia 13/10/2025 culminando el dia
31/10/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico fue interpuesto en fecha 31/10/2025, que es
la fecha del limite arriba indicado, se concluye que se
presentd en tiempo hdabil para ello. Asi se declara.

i
ANTECEDENTES

En fecha 24/05/2016, mediante tramite N° 2016-007453, la
sociedad mercanti BANCO CARONI, C.A. BANCO
UNIVERSAL, solicité ante el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de la marca
CRECE CONTIGO, en clase 47 Internacional, para
distinguir: lema comercial aplicado a la marca insc.
2016/7293 Crece Caroni.

En fecha 17/02/2017, mediante Boletin de la Propiedad
Industrial N°® 572, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), PUBLICA la marca como solicitada, a
los fines que terceros interesados ejerzan su derecho de
oposicion.
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En fecha 03/04/2017, la sociedad mercantii BANESCO
HOLDING, C.A., interpone escrito de OPOSICION contra
la solicitud de registro de la marca CRECE CONTIGO, por
considerar que se encuentra incursa en los supuestos de
improcedencia de registro contenidos en |os numerales
11y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial3.

En fecha 17/07/2017, la sociedad mercanti BANCO
CARONI, C.A. BANCO UNIVERSAL, presentd escrito de
CONTESTACION a la oposicidn anterior.

En fecha 13/04/2025, mediante Resolucién N° 254,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 641,
en fecha 29/04/2025, el Servicio Auténomo de Ia
Propiedad Intelectual (SAPI), declardé SIN LUGAR, la
Oposicion interpuesta y CONCEDE el registro de la marca

solicitada.

En fecha 21/05/2025, Ia sociedad mercantii BANESCO
HOLDING, C.A., en lo adelante La Recurrente Opositora,
interpone Recurso de Reconsideracion contra la

negativa anterior.

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, NUmero 25.227, de
fecha 10/12/1956.
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En fecha 26/08/2025, mediante Resolucién N° 599,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646,
en fecha 10/10/2025, el Servicio Auténomo de Ila
Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR el
recurso de reconsideracion interpuesto y CONFIRMA, en
todas sus partes, el acto impugnado.

En fecha 31/10/2025, La Recurrente Opositora, ejerce
formal Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora alega en su escrito recursivo, 10
siguiente:

Que, el registrador de la propiedad industrial emitié una
decision administrativa que adolece de motivacion, lo
cual se configura en un vicio formal grave, que
constituye uno de los principales motivos de
impugnacién del acto administrativo.

Que, la Resolucidon N.° 599 de fecha 17/09/2025, incurre
en el vicio de Inmotivacion del Acto Administrativo, toda
vez que la misma, no contiene una expresidon precisa de
los hechos, de las razones que fueron alegadas y de los
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fundamentos legales pertinentes que llevaron a la
Administracién a tomar la decisién.

Que, “el Registrador de la Propiedad Industrial no razona
ni motiva cuales son los argumentos que le permitieron
concluir que el lema "CRECE CONTIGQO", no incurre en los
supuesto de hechos de los numerales 11 y 12 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrialt, al no tomar en
cuenta los registros de mi mandante en los cuales el
elemento "CONTIGO" presente en los lemas y marcas
registradas, es el elemento preponderante, y el lema
solicitado estd dirigido a distinguir servicios financieros y
de telecomunicaciones..."

Refuerza el argumento anterior, indicando que de
conformidad con lo establecido en el articulo 82
ejusdem, el acto seria de total e imposible ejecucion,
cuando la solicitud se encuentre incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35
de esta Ley, se negard su registro mediante resolucion
escrita y razonada del Registrador.

Por otra parte, denuncia el vicio de falso supuesto de
hecho, al no considerar el érgano registral en su debida

* Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, Nomero 25.227, de
fecha 10 de diciembre de1956.
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medida, la similitud grafica y fonética existente entre las
marcas confrontadas, asi como también, similitud en sus
presentaciones o disefios, por ser ambos signos del tipo

mixto.

Asimismo, evidencia la similitud conceptual, toda vez
que las marcas en conflicto estdn destinadas a
productos similares o andlogos y, por tanto, utilizan los
mismos canales de distribucion y comercializacion.

Con lo anterior, la Recurrente Opositora asevera que, el
érgano registral tiene como criterio, que la causal
impeditiva del Registro en cuanto al origen o
procedencia marcaria no aplica cuando la marca
solicitada no sea del mismo lugar de origen del titular
marcario, asi como también, cuando el publico
consumidor sabe y conoce que el origen geogrdfico no
es conocido por fabricar o producir el producto
asociado a la marca.

V'
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, los
mismos se circunscriben a denunciar la triple identidad
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marcaria y el hecho de que la marca oponente es una
marca notoria perteneciente a una familia de marcas,
circunstancias estas por las cuales alega que, impiden el
registro de la marca objeto de oposicibn de

conformidad con la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo anterior, esta instancia Administrativa
considera oportuno andlizar, si el presente caso
encuadra dentro de los supuestos de improcedencia de
registro alegados, contenidos en los numerales 11 y 12
del articulo 33 la Ley de Propiedad Industrial, ello a los
fines de determinar la procedencia de la denuncia
planteada, que, de ser asi, se establecerdn los
correctivos que a lugar procedan.

En este sentido, es importante traer a colacién lo que
contempla los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley
de Propiedad Industrial’, y al efecto:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni
regisfrarse como marcas:

(...)

* Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 25.227 de fecha 10
de diciembre de 1956.
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11) La marca que se parezca grdficd o
fonélicamente a otra ya registrada, para
los mismos o andlogos articulos...

12) La que pueda prestarse a confusidon con
ofra marca ya registrada o que pueda
inducir a emor por indicar una falsa
procedencia o cualidad."

En lo concerniente al numeral 11, se establecen, dos
supuestos de hecho que en forma concurrente impiden
el registro de una marca, a saber: El Primero: Que refiere
al parecido grdfico y fonético de la marca solicitada con
ofra marca ya registrada, y El Sequndo: Que refiere al uso
o0 destino de la marca solicitada, en los mismos ©
andlogos productos con otra ya registrada (identidad
conceptual).

En lo que refiere al numeral 12, se tienen, tres situaciones
juridicas que, en forma independiente, impiden el registro
de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con otra marca ya
registrada. (Triple identidad marcaria).
b) indicar una falsa procedencia de |la marca

(Geografica o empresarial).

10
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¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.
(Publicidad enganosa)

Bajo este contexto, debemos senalar que el supuesto
indicado en el literal a), establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria, el supuesto contenido en el
literal b), establece la viabilidad de presentar una falsa
procedencia tanto geogrdfica como patronal de la
marca, es decir, la procedencia empresarial, y el
supuesto indicado en el literal €), establece el hecho de
indicar elementos constitutivos del producto que no
existen o no presentan la calidad esperada
conformando una publicidad engaficsa. Lo contenido
en este numeral, es aplicable al caso de marcas notorias
O reconocidas.

Todo lo anterior tiene su justificaciéon, precisamente en
evitar el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en
beneficio propio, como |lo es el hecho de la inversidn en
publicidad y mercadeo que redliza el titular del lema
registrado, para posicionarla y darla a conocer en el
mercado Yy, por ofra parte, evitar que el pulblico
consumidor incurra en error al establecer el origen
empresarial de la marca.

Ahora bien, establecido lo anterior, en el presente caso
tenemos que, el lema "BANESCO VA CONTIGO™"
(oponente y registrada), vs “CRECE

11
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(opositada y concedida), en o Unico que se asemejan
es en el término "CONTIGO".

El termino denominativo “CONTIGO”, es un término que
posee significacion propia y reside en el léxico comun,
segun el diccionario de la Real Academia Espanola
(RAE), senala:

Del lat. cum ‘con’ y tecum ‘contigo’. Forma amalgamada
de la preposicion con y el segmento pronominal tigo.
pron. person. 2. ® pers. m. y f. sing. Con la persona a la
que se dirige quien habla o escribe. 3Puedo contar
contigo@é

Por ser un término de uso comun no puede ser impedido
por ofros competidores marcarios, puesto gue no
establece distintividad, sin embargo, puede ser ufilizado
como acompanante para establecer un conjunto
denominativo, y asi ser distinguible con ofros signos
competidores en el mercado.

Ahora bien, en el presente caso el empleo del término
denominativo CONTIGO en la composicion de ambos
lemas comerciales, permite establecer las diferencias
sustanciales requeridas entre las marcas en conflicto
para imponer la distintividad en cada una de ellas, por lo
que se hace viable su coexistencia en el mercado.

¢ Vid Diccionario de la lengua espariola, htips://dle.rae.es/contigo

12
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Lo anterior incide que se descarte el primer de los
supuestos de hecho previstos en el numeral 11 del
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial que es la
identidad gréfica y fonética. Asi se establece.

En cuanto a los destinos marcarios de ambos signos, esta
Alzada al establecer la diferencia en la composicién
grdfica y fonética considera forzoso concluir que ambos
pueden coexistir, inclusive, para los mismos productos en
el mercado. Asi también se decide.

Con respecto al argumento de improcedencia previsto
en el numeral 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial, esta Alzada administrativa considera su andlisis
inoficioso, toda vez que se encuentra implicitamente
respondida en la anterior. Asi se declara.

Como colorario de lo plateado, este Despacho
concuerda plenamente con la decision emanada del
Servicio Auténomo de Propiedad Industrial (SAPI), que le
otorga cardcter registrable a la marca objeto de
oposicion. Asi se decide.

13
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Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de Ila
Administracién Publica’ en concordancia con o
dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto
por, la ciudadana MARIA DEL ROSARIO QUINTERO,
venezolana, civimente hdbil y titular de la cédula de
identidad N° V.- 5.962.633, Abogada en ejercicio, inscrita
en el Inpreabogado bajo el N° 32.696, y Agente de la
Propiedad Industrial inscrito bajo el N° 2.0346, actuando
con el cardcter de Apoderada de la sociedad mercantil
BANESCO HOLDING, C.A.,

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada uno de sus partes
el acto Administrativo recurrido, en la Resolucion N° 599,
de fecha 26/08/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 646 en fecha 10/10/2025,

7 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 4,147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014,

14
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emanado del Servicio Auténomo de Propiedad Industrial
(SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que
la presente decision, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, segun lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa8, concatenado con el numeral
1 del arficulo 32 ibidem, dentro del témmine~de ciento
ochenta (180) dias continuos, copt@do a partir\de su
notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Rropiedad Industrial.
Devuélvase el expediente original dsu oficina de origen.

Notifiquese.

LUIS ANTONIO IL G A
Ministro del Pager P
Industrias y Com X ¢l

e el
G.ORBLY. N° 6.967, Extraordinario Netee misma fecha.

8 Vid. Ley Orgdénica de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.451 del 22 de junio de 2010.
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