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Caracas, 0 BAR 2026

ANOS 215°, 167°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 03/11/2025, |la ciudadana ANETTE BEYER,
venezolana, mayor de edad, civimente habil y titular de
la cédula de identidad N° V-10.334.427, abogado en
ejercicio, inscrita en el INPREABOGADO bajo el N°
100.506, y Agente de la Propiedad Industrial N° 3.746,
actuando con el caracter de Apoderada de la sociedad
mercantil de los Estados Unidos de América WIX
FILTRATION CORP LLC., INTERPUSO ante el Ministerio del
Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy) Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercial Nacional,
Recurso Jerdrquico, contra el Acto Administrativo
emanado del Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucidén N° 575, de
fecha 25/09/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 646 en fecha 10/10/2025, que
declar6 SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracién
interpuesto, contra la Resolucién N° 411, de fecha
06/06/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
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Industrial N° 631 en fecha 19/06/2024 que declaré SIN
LUGAR el escrito de OPOSICION concediendo el registro
de la marca WIXA POWER, a la sociedad mercantil
IMPORTACIONES IMAVECA, C.A., mediante solicitud N°
2012-002453, en clase 07 Internacional, para distinguir:
“Equipos agricolas, bombas de agua y desmalezadoras,
(productos Nacionales y/o Extranjeros).”.

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrguico
se ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 575 de fecha 25/09/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 de fecha
10/10/2025, emanado por el Servicio Autébnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), drgano dependiente
jerarquicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional.

Bojo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026
mediante Decreto N° 5.214!, fue creado el Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional,
estableciendo en su articulo 3°, que le compete la

' Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.947
Extraordinario de fecha 16 de enero de 2026.
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materia de Industrias y Comercio Nacional, a los fines de
continuar con la actividad administrativa. Este despacho

se declara competente para su conocimiento. Asi se
decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en
el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, por lo que de seguida pasa a
pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacion del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646, de fecha
10/10/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 11-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, ‘el lapso para interponer el Recurso
Jerdrquico comenzo el dia 13/10/2025 culminando el dia

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario
de fecha 01/07/1981.
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31/10/2025, ambas fechas inclusive, prorrogado hasta el
dia 03/11/2025, de acuerdo con el Aviso Oficial N° DRPI-
AO-N° 12-2025

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico fue interpuesto en fecha 03/11/2025, que es
la fecha limite arriba indicada, se concluye que se
presentd en tiempo hdbil para ello. Asi se declara.

1l
ANTECEDENTES

En fecha 13/02/2012, mediante tramite N° 2012-002453, |a
sociedad mercantii IMPORTACIONES IMAVECA, C.A.,
solicité ante el Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), el registro de la marca WIXA POWER, en
Clase 7 Internacional para distinguir: “Equipos agricolas,
bombas de agua y desmalezadoras, (productos
Nacionales y/o Extranjeros)."”.

En fecha 16/11/2012, mediante Boletin de la Propiedad
Industrial N° 5§33, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), PUBLICA Ila marca como solicitada, a
los fines que terceros interesados ejerzan su derecho de
oposicion.
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En fecha 09/01/2013, sociedad mercantil de los Estados
Unidos de Ameérica WIX FILTRATION CORP LLC, inferpone
escrito de OPOSICION contra la solicitud de registro de la
marca WIXA POWER, por considerar que se encuentra
incursa en los supuestos de improcedencia ‘'de registro
contenidos en los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la
Ley de Propiedad Industriald.

En fecha 26/03/2013, La solicitante marcaria sociedad
mercantil IMPORTACIONES IMAVECA, C.A., presentd
escrito de CONTESTACION a la oposicidon anterior.

En fecha 06/06/2024, medionte Resolucion N° 411,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 631,
en fecha 19/06/2024, el Servicio Autonomo de Ia
Propiedad Intelectual (SAPI), declaré SIN LUGAR, lo
Oposicién interpuesta y CONCEDE el registro de la marca
solicitada.

En fecha 12/07/2024, |a sociedad mercantil los Estados
Unidos de América WIX FILTRATION CORP LLC, en lo
adelante La Recurrente Opositoraq, interpone Recurso de
Reconsideracion contra la negativa anterior.

fecha 10 de diciembre de 1956.
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En fecha 25/09/2025, mediante Resolucion N° 575,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646,
en fecha 10/10/2025, el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR el
Recurso de Reconsideracion anterior y CONFIRMA, en
todas sus partes el acto impugnado.

En fecha 03/11/2025, La Recurrente Opositora, ejerce
formal Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora alega en su escrito recursivo, o
siguiente:

“En la Resolucién que se recurre, la Resolucidn No. 575, el
SAPI, DECLARA SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion
interpuesto ante dicho Despacho, confiimando su
decision de conceder el registro de la solicitud de marca
WIXA POWER, muy a pesar de los alegatos de similitud
fonética y gramatical de ambos signos, asi como el
hecho de que pertenecen al mismo rubro de productos,
dirigido a un consumidor descuidado y poco informado.

Es el caso, que rechazé categdricamente los alegatos
expuestos por el SAPI, segun el cual la solicitud de marca
WIXA POWER no estd incursa en las causales prohibitivas
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alegadas a lo largo del escrito de oposicién y mds bien
es susceptible de registro, por las razones que expongo a
continuacion:

De acuerdo con la oposicion consignada, la solicitud de
marca WIXA POWER esta incursa en las disposiciones
prohibitivas de registro establecidas en los ordinales 11 y
12 del articulo 33 de la LPI. Dicho articulo establece que:

Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse como
marcas:

11) la marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a ofra ya regisfrada, para los
mismos o andlogos articulos; y

12) La que puede presentarse a confusion con ofra

marca ya registrada o que pueda inducir a error
por indicar una falsa procedencia o cualidad.

Consideramos que la marca solicitada a efectos de
oposicién reproduce e imita las marcas previamente
registradas de mirepresentada para el termino WIX y WIX
HEVY-DUTY, al grado de crear confusién y error en el
publico consumidor, ademds de estar dirigida a un
consumidor descuidado y desatento.

En cumplimiento al orden de prelacién establecido en la
ley, no puede otorgarse el registro de una marca que se
parezca a ofra previamente registrada, para productos
O servicios relacionados, e indiscutiblemente los registros
de marca WIX y WIX HEVY-DUTY de mi representada
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gozan prelacién frente a la solicitud objeto de la
presente actuacion, y ademds mi representada goza
definitvamente derechos exclusivos sobre dichos signos.
Por lo que, la pretension de registro de una marca casi
idéntica como lo es el signo WIXA POWER deberia ser
desechada y desestimada, en primer lugar, en interés del
titular legitimo, y, en segundo lugar, en proteccion al
consumidor.

No cabe duda de que entre la marca comercial objeto
de Ila presente oposicion, y las marcas de mi
representada, mundialmente reconocida, existe una
identidad incuestionable que cierfamente va a inducir
un error o confusion al publico consumidor.”

v
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que los
mismos se circunscriben en alegar la triple identidad
marcaria y la notoriedad de la marca oponente como
impedimento de registro de la marca opositada, de
conformidad con establecido en los numerales 11 y 12
del articulo 33 la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo anterior, se considera oportuno analizar, si
el presente caso encuadra dentro de |os supuestos de
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improcedencia de registro alegados, que, de ser asi, se
establecerdn los correctivos que a lugar procedan.

En este orden de ideas, la norma especial en la materia
prevé lo siguiente:

Ley de Propiedad Industrial:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse
COoMmo Marcas:

()
11) La marca que se parezca grdfica o
foneticamente a ofra ya registrada, para
los mismos o andlogos articulos.

12) La que pueda prestarse a confusion con
ofra marca ya registrada o que pueda
inducir a error por indicar una falsa
procedencia o cualidad."

En lo que respecta al numeral 11, establece dos (02)
supuestos de hecho que en forma concurrente impiden
el registro de una marca, a saber: El Primero: Que refiere
al parecido grdfico y fonético con otra marca ya
registrada, y El Sequndo: Que refiere al uso o destino de
la marca solicitada, (identidad conceptual) en los
mismos o andlogos productos con otra ya registrada.
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Con respecto al numeral 12, se establecen (03) fres
circunstancias independientes que impiden el registro de

una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con otra marca ya
registrada.

b) Indicar una falsa procedencia de la marca.

¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, debemos senalar que el supuesto
indicado en el literal a), establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria, el supuesto contenido en el
literal b), establece la viabilidad de presentar una falsa
procedencia tanto geogrdfica como patronal de la
marca, es decir, la procedencia empresarial, y el
supuesto indicado en el literal ¢), establece el hecho de
indicar elementos constitutivos del producto que no
existen o no presentan la calidod esperada
conformando una publicidad enganosa. Lo contenido
en este numeral, es aplicable al caso de marcas notorias
O reconocidas.

Todo lo anterior tiene su justificacion, precisamente en
evitar el aprovechamiento del esfuerzo djeno, en
beneficio propio, como lo es el hecho de la inversion en
publicidad y mercadeo que realiza el titular de la marca

10
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registrada, para posicionarla y darla a conocer en el
mercado y, por ofra parte, evitar que el publico
consumidor incurra en error al establecer el origen
empresarial de la marca.

Ahora bien, se observa que la marca WIX (oponente y
registrada), vs WIXA POWER (opositada y concedida), en
lo Unico que se asemejan es en el término WIX.

El andlisis del resto del componente denominativo de la
marca opositada revela que su longitud y pronunciacion
o configuracion fonética, poseen una intensidad propia
y sostenida, equiparable en fuerza distintiva a su primer
término, circunstancia ésta que conduce a establecer
una estructura unitaria y arménica, creando asi una
clara diferenciacion respecto de la marca oponente. Asi
se declara.

Con base a lo anterior, se descarta en el caso bagjo
andlisis la configuracion del primer supuesto de hecho
contenido en el numeral 11 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial. Asi se decide.

En lo que corresponde a los destinos marcarios, es decir,
el segundo supuesto de hecho previsto en el numeral 11
supra citado, se desprende del contenido del
expediente administrativo del caso que, tanto la marca

11
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oponente como la marca opositada, poseen similitud de
usos o destino marcarios.

Sin embargo, al no concurrir los supuestos de hecho
establecidos en el numeral 11 del articulo 33 eiusdem
(triple identidad marcaria), hace viable la coexistencia
de los signos en conflicto inclusive para los mismos
productos o destinos marcarios. Asi se decide.

Con respecto al argumento de notoriedad, se hace del
conocimiento a La Recurrente Opositora que, para tales
fines, debe demostrar con los respectivos estudios
técnico-econdmico segun indica la Jurisprudencia
Nacional, sin embargo, esta Alzada Administrativa
considera que este planteamiento se encuentra
implicitamente respondido en lo antes expuesto, por lo
que resulta inoficioso pronunciarse al respecto.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de Ia
Administracion  PUblica* en concordancia con o

¢ Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6,147

12
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dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdarquico interpuesto por
la ciudadana ANETTE BEYER, venezolana, mayor de
edad, civimente hdbil en derecho vy titular de la cédula
de identidad N° V.- 10.334.427, Abogada en ejercicio,
inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 100.506, y Agente
de la Propiedad Industrial inscrito bajo el N° 3.746,
actuando con el cardcter de Apoderado de la sociedad
mercantil de los Estados Unidos de América WIX
FILTRATION CORP LLC

SEGUNDO: CONFIRMA en todos sus partes el Acto
Administrativo recurrido, contenido en la Resolucion N°
575, de fecha 25/09/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 646 en fecha 10/10/2025,
emanado del Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 egjusdem, se advierte
qgue la presente decision, podrd ser recurrida ante el
Triounal Supremo de Justicia, segun lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la

Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014.

13
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Jurisdiccion Contencioso Administrativas, concatenado
con el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del

término de ciento ochenta (180) dias continuos, contado
a partir de su notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Propiedad Industrial.

Devuélvase el expediente original oficinsde origen.

Notifiquese.

: fecha 16 de enero de 2026
G.0O.R.B.V. N° 6.967, Extraordinario de esa misma fecha.

5 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.45]
del 22 de junio de 2010.
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