e N A e
A leetsterte ool L dter /ol r
e Frdtwitricrs y Comente : Nockome!

mppicn/om-Ne 0 1 2
Caracas,!{ () MAR 2026

ANOS 215°, 167°, y 27°

RESOLUCION

En fecha 31/10/2025, la ciudadana MARIA DEL ROSARIO
QUINTERO, venezolana, mayor de edad, civimente habil
y fitular de la cédula de identidad N° V.- 5.962.633,
inscrita en el INPREABOGADO bajo el N° 32.696, y Agente
de la Propiedad Industrial inscrita bajo el N° 2.036,
actuando con el carécter de Apoderada de la sociedad
mercantii BANESCO HOLDING, C.A., INTERPUSO en
cualidad de Opositora marcaria, ante el Ministerio del
Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy) Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional,
Recurso Jerarquico, contra el Acto Administrativo
emanado del Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucidon N° 575 de
fecha 25/09/2025 , publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 646 en fecha 10/10/2025, que
declaré6 SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion
interpuesto  contra la Resoluciéh N° 548, de fecha
08/08/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 633 en fecha 16/08/2024 que declard Si
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LUGAR el escrito de Oposicion y por tanto concede el
registro de la marca de servicio BIG BANG GERENCIAL,
solicitada por la sociedad mercantii BIG BANG
GERENCIAL, C.A., mediante tramite N° 2012-016949, en
clase 35 Internacional, para distinguir: “Servicios de
consultoria  gerencial para comercios, industriales,
empresas de servicios y personas naturales, en materia
de investigacion de mercado y desarrollo y ejecucidn de
planes de mercado...” entre otros.

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico
se ejerce confra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 575 de fecha 25/09/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 de fecha
10/10/2025, emanado por el Servicio Autdbnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

Baojo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026
mediante Decreto N°® 5.2141, fue creado el Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional,
estableciendo en su articulo 3° que le compete |a
materia de Industrias y Comercio Nacional, a los fines de

' Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.947
Extraordinario de fecha 16 de enero de2026.
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continuar con la actividad administrativa. Este despacho
se declara competente para su conocimiento. Asi se
decide.

1!
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada administrativa observa que cumple con los
extremos exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos?, por lo que de seguida
pasa a pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacién del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646, de fecha
10/10/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N°-11-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso
Jerdrquico comenzo el dia 13/10/2025 culminando el dia
31/10/2025, ambas fechas inclusive.

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, N° 2818 Extraordinario
de fecha 01 de julio de 1981.
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En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdarquico fue interpuesto en fecha 31/10/2025, que es
la fecha limite arriba indicada, se concluye que se
presentd en tiempo hdabil para ello. Asi se declara.

1]
ANTECEDENTES

En fecha 09/08/2012, mediante tramite N° 2012-016969, lo
sociedad mercantil BIG BANG GERENCIAL, C.A., solicité
ante el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), el registro de la marca “BIG BANG GERENCIAL", en
Clase 35 Internacional para distinguir: “Servicios de
consultoria  gerencial para comercios, industriales,
empresas de servicios y personas naturales, en materia
de investigacion de mercado y desarrollo y ejecucion de
planes de mercado..." entre ofros.

En fecha 16/05/2013, mediante Boletin de la Propiedad
Industrial N° 537, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), PUBLICA |la marca como solicitada, a
los fines que terceros interesados ejerzan su derecho de
oposicion.

En fecha 03/07/2013, la sociedad mercantii BANESCO
HOLDING, C.A., interpone escrito de OPOSICION contra
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la solicitud de registro de la marca “BIG BANG
GERENCIAL", por considerar que se encuentra incursa en
los supuestos de improcedencia de registro contenidos
en los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial3.

En fecha 23/10/2013, la sociedad mercantil BIG BANG
GERENCIAL, C.A., presentd escrito de CONTESTACION a la
oposicidn anterior.

En fecha 08/08/2024, mediante Resolucion N° 548,
publicada en el Boletin del a Propiedad Industrial N° 633,
en fecha 16/08/2024, el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), declaré SIN LUGAR, la
Oposicidn interpuesta y CONCEDE el registro de la marca
solicitada.

En fecha 05/09/2024, la sociedad mercantii BANESCO
HOLDING, C.A., en lo adelante La Recurrente Opositora,
interpone Recurso de Reconsideracion contra la
negativa anterior.

En fecha 25/09/2025, mediante Resolucién N° 5§75,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646,
en fecha 10/10/2025, el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR el

} Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 25.227, de fecha 10
de diciembre de 1956.
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recurso de reconsideracion interpuesto y CONFIRMA, en
todas sus partes, el acto impugnado.

En fecha 31/10/2025, La Recurrente Opositora, ejerce
formal Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora alega en su escrito recursivo, lo
siguiente:

Que, el articulo 74 de la Ley de Propiedad Industrial, el
principio de prelacion, lo cual determina si el beneficio
del registro de una marca le serd finaimente otorgado a
un determinado solicitante.

Que, la secuencia procesal establecida por la Ley no es
una mera formalidad, sino una garantia sustantiva del
debido proceso administrativo, que protege los derechos
de terceros y asegura la legalidad de los actos de |a
administracién.

Que, segun los lineamientos del Manual Armonizado en
Materia de Criterios de Marcas para Paises
Centroamericanos y  Suramericanos, refuerza el
planteamiento del principio de prelacién sobre una
marca.
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Que, el articulo 33 numerales 11 y 12 de la Ley de
Propiedad Industrial expresa:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse como marcas:

(-]

11) La marca que se parezca grdfica o
fonéficamente a otra ya registrada......

12) La que pueda prestarse a confusion con ofra
marca ya registrada o que pueda inducir a error
por indicar una falsa procedencia o cualidad.”

Por lo tanto, manifiesta que por resultar gréfica vy
fonéticamente confundible e injustificable y contrario a
los principios que consagra el derecho industrial,
configura causales de irregistrabilidad las previstas en el
mencionado articulo.

Con lo anterior, la Recurrente Opositora asevera que, el
organo registral tiene como criterio, que la causal
impeditiva del regisiro en cuanto al origen o
procedencia marcaria no aplica cuondo la marca
solicitada no sea del mismo lugar de origen del titular
marcario, asi como también, cuando el publico
consumidor sabe y conoce que el origen geogrdfico no
es conocido por fabricar o producir el producto
asociado a la marca.
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v
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, los
mismos se circunscriben a denunciar la triple identidad
marcaria y el hecho de que la marca oponente es
marca notoria, circunstancias estas por las cuales alega
que, impiden el registro de la marca objeto de oposicidn
de conformidad con la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo anterior, esta Instancia Administrativa
estima conveniente andlizar, si el presente caso
encuadra dentro de los supuestos de improcedencia de
registro alegados, contenidos en los numerales 11 y 12
del arficulo 33 la Ley de Propiedad Industrial, ello a los
fines de determinar la procedencia de la denuncia
planteada, que de ser asi, se establecerdn los correctivos
que a lugar procedan.

En este orden de ideas, se tiene que la norma especial
en la materia prevé:

Ley de Propiedad Industrial:

“Articulo  33.- No podrdn adoptarse ni
registrarse como marcas:

()
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11) La marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a ofra ya registrada, para
los mismos o andlogos articulos...

12) La que pueda prestarse a confusidn con
ofra marca ya registrada o que pueda
inducir a error por indicar una faisa
procedencia o cualidad."

En lo concerniente al numeral 11, se establecen, dos
supuestos de hecho que en forma concurrente impiden
el registro de una marca, a saber: El Primero: Que refiere
al parecido grdafico y fonético de la marca solicitada con
otra marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere al uso
o destino de la marca solicitada, en los mismos o

andlogos productos con otra ya registrada (identidad
conceptual).

En lo que refiere al numeral 12, se tienen, tres situaciones
juridicas que, en forma independiente, impiden el registro
de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con otra marca ya
registrada. (Triple identidad marcaria).

b) indicar una falsa procedencia de la marca
(Geografica o empresarial).

30 Tomo XV



-rr/liny'\vr’”m Ly W '?r-.-\-r)wn'Fr
AW istestes bl Lol ot r

e Tuednitios y Cumensie - Nevote sl

¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.
(Publicidad enganosa)

Bajo este contexto, debemos senalar que el supuesto
indicado en el literal a), establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria, el supuesto contenido en el
literal b), establece la viabilidad de presentar una falsa
procedencia tanto geogréfica como patronal de la
marca, es decir, la procedencia empresarial, y el
supuesto indicado en el literal €), establece el hecho de
indicar elementos constitutivos del producto que no
existen o no presentan la calidad esperada
conformando una publicidad enganosa. Lo contenido
en este numeral, es aplicable al caso de marcas notorias
0 reconocidas.

Todo lo anterior tiene su justificacion, precisamente en
evitar el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en
beneficio propio, como o es el hecho de la inversion en
publicidad y mercadeo que redliza el fitular de la marca
registrada, para posicionarla y darla a conocer en el
mercado y, por otra parte, evitar que el pUblico
consumidor incurra en error al establecer el origen
empresarial de la marca.

Ahora bien, establecido los criterios de andlisis anteriores,
se observa en el presente caso que, la marca BIG BANK

10
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DE IDEAS (oponente vy registrada), vs BIG BANG
GERENCIAL (opositada y concedida), en lo Unico que se
asemejan es en la palabra BIG del término anglosajona a
su fraduccion al espanol se refiere a (Grande).

En el presente caso, se observa que la palabra “BIG”, es
un término anglosajon que si bien no es comUnmente
utilizado, ello no quiere decir que no posea significaciéon
propia y resida en el [éxico comuUn, ya que su significado
se puede traducir al castellano, el cual significa
(Crande).

De lo anterior, se observa extranjerisimo en la
composicion denominativa marcaria, que poseen
diferencias significativas y sustanciales, que NO permiten
establecer similitud _gréfica y fonética entre estas,
descartando _en consecuencia, la configuracién del
primer supuesto de _hecho contenido en el numeral 11
del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial. Asi se
establece.

En cuanto a los destinos marcarios de ambos signos, se
observa, que la marca oponente en comparacion con la
marca objeto de oposicion, poseen similitud de usos o
destino marcario, toda vez que distinguen iguales o
similares  productos. Sin  embargo, esta Alzada
Administrativa al establecer la diferencia en la
composicion grafica y fonética hace forzoso concluir

11
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que ambos pueden coexistir, inclusive, para los mismos
productos. Asi se decide.

En virtud de lo anterior, al no concurrir los supuestos de
hecho establecidos en el numeral 11 del articulo 33 de Ia
Ley de Propiedad Industrial (triple identidad marcaria),
decae por tanto el alegato de prohibicién de registro. Asi
se decide.

Con respecto al argumento de improcedencia previsto
en el numeral 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial, esta Alzada administrativa considera su andlisis
inoficioso, toda vez que se encuentra implicitamente
respondida en la anterior. Asi se declara.

Como colorario de lo plateado, este Despacho
concuerda plenamente con la decision emanado del
Servicio Auténomo de Propiedad Industrial (SAPI), Asi se
decide.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de Ia

12
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Administracién PUblicat en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por
la ciudadana MARIA DEL ROSARIO QUINTERO,
venezolana, civiimente hdbil y titular de la cédula de
identidad N° V.- 5.962.633, inscrita en el INPREABOGADO
bajo el N° 32.696, y Agente de la Propiedad Industrial
inscrita bajo el N° 2,036, actuando con el cardcter de
Apoderada de la sociedad mercanti  BANESCO
HOLDING, C.A.,

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada uno de sus partes
el acto Administrativo recurrido, en la Resolucion N° 575
de fecha 25/09/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 646 en fecha 10/10/2025,
emanado del Servicio Auténomo de Propiedad Industrial
(SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el arficulo 93 ejusdem, se advierte que
la presente decision, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la

Extracrdinario, de fecha 17 de noviembre de 2014,

13
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Jurisdiccidn Contencioso Administrativas, concatenado con
el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término de
ciento ochenta (180) dias continuos, contado a partir de su
notificacion.

Publiquese en el Boletin de |la Propiedad Industrial.
Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Notifiquese.

5 Vid. Ley Orgdnica de la Jursdiccion Contenciosa Administrativa,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariang de
Venezuela N° 39.451 del 22 de junio de 2010.
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