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ANOS 215°, 147°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 31/10/2025, la ciudadana MARLIN ENEIDA
LINARES ALLOCA, venezolana, mayor de edad,
civilmente hdbil y titular de la cédula de identidad N° V.-
14.020.917, inscrita en el INPREABOGADO bagjo el N°
85.888, y Agente de |la Propiedad Industrial inscrita bajo el
N° 3.479, actuando con el cardcter de Apoderada de la
sociedad mercanti BANCO DE LA GENTE EMPRENDEDORA
(BANGENTE), C.A., INTERPUSO ante el Ministerio del Poder
Popular de Comercio Nacional, (hoy) dia Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional Recurso
Jerdrquico, contra el Acto Administrativo emanado del
Servicio Auténomo  de la Propiedad Intelectual (SAPI),
contenido en'la’Resolucion N° 5§99, de fecha 26/08/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644
en fecha 10/10/2025, que declard SIN LUGAR el Recurso
de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N°
254, de fecha 13/04/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 641 en fecha 29/04/2025 que
declaré SIN LUGAR el escrito de OPOSICION v, por tanto,
concede el registro de la marca GENTE EMPRENDEDORA,
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solicitado por el ciudadano ALEJANDRO VIVAS BELLO,
venezolano, mayor de edad, civiimente hdabil y fitular de
la cédula de identidad N° V.-5.590.990, mediante frdmite
N° 2017-009870, en clase 38 Internacional, para distinguir:
“Telecomunicaciones, programas de radio 'y TV, cable
safélite, agencia de prensa, correo, mensajeria,
mensajeria electronica, internet, infernet e mail, website,
motor, busqueda informacidn, servidor, teléfono, correo,
disefo y montaje de pdginas web, informacion vy
asesoria."

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico
se ejerce confra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucién N° §99 de fecha 26/08/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 446 en fecha
10/10/2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), dérgano dependiente
jerdrquicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026
mediante Decreto N° 5.2147, fue creado el Ministerio del

' Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.967
Exfraordinario de fecha 16 de enero de 2026.
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Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional,
estableciendo en su articulo 3°, que le compete la
materia de Industrias y Comercio Nacional, a los fines de
continuar con la actividad administrativa. Este Despacho
se declara competente para su conocimiento. Asi se
decide.

!
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada visualiza que cumple con los extremos exigidos en
el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, por o que de seguida pasa a
pronunciarse sobre su tfempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacion del
Boletin de la Propiedad Industrial N° é46, de fecha
10/10/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 11-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso

de fecha 01/07/1981.
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Jerdrquico comenzé el dia 13/10/2025 culminando el dia
31/10/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico fue interpuesto en fecha 31/10/2025, que es
la fecha limite arriba indicada, se concluye que se
presentd en tiempo hdbil para ello. Asi se declara.

Ml
ANTECEDENTES

En fecha 16/06/2017, mediante trdmite N° 2017-009870, &
ciudadano ALEJANDRO VIVAS BELLO, venezolano, mayor
de edad, civimente hdbil y ftitular de la cédula de
idenfidad N°® V.- 5.590.990, solicité ante el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el registro
de la marca GENTE EMPRENDEDORA, en Clase 38
Internacional  para  distinguir:  Telecomunicaciones,
programas de radio y TV, cable satélite, agencia de
prensa, correo, mensgjeria, mensagjeria electronica,
infernet, internet e mail, website, motor, buUsqueda
informacién, servidor, feléfono, correo, diseno y montaje
de pdginas web, informacién y asesoria.

En fecha 08/02/2018, mediante Boletin N° 581, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), PUBLICA |a
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marca como solicitada, a los fines que terceros
interesados ejerzan su derecho de oposicion.

En fecha 23/03/2018, la sociedad mercantil BANCO DE LA
GENTE EMPRENDEDORA (BANGENTE), interpone escrito de
OPOSICION contra la solicitud de registro de la marca
GENTE EMPRENDEDORA, por considerar que se encuentra
incursa en los supuestos de improcedencia de registro
contenidos en los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la
Ley de Propiedad Industriald.

En fecha 09/07/2022, el ciudadano ALEJANDRO VIVAS
BELLO, venezolano, mayor de edad, civimente hdbil y
titular de la cédula de identidad N° V.- 5.590.990, asistido
por el abogado ALEJANDRO VIVAS REVERON, civimente
hdbil e inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 219.479,
presenté escrifo de CONTESTACION a la oposicién
anterior.

En fecha 13/04/2025, medionfe Resolucion N° 254,
publicada en el Boletin del a Propiedad Industrial N° 641,
en fecha 29/04/2025, el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), declaré SIN LUGAR, la
Oposicidn interpuesta y otorga el registro de la marca
solicitada.

fecha 10/12/1956.
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En fecha 21/05/2025, la sociedad mercantil BANCO DE LA
GENTE EMPRENDEDORA (BANGENTE), en lo adelante La
Recurrente  Opositora,  interpone  Recurso  de
Reconsideraciéon contra la negativa anterior.

En fecha 26/08/2025, mediante Resolucidon N° 599 de
fecha 26/08/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 646, en fecha 10/10/2025, el
Servicio Autdénomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion
interpuesto y CONFIRMA, en todas sus partes, el acto
impugnado.

En fecha 31/10/2025, La Recurrente Opositora, ejerce
formal Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora fundamentalmente alega en su
escrito recursivo, lo siguiente:

Que, su mandante posee los registros marcarios que se
identifican a confinuacién:
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o S014881, Marca: Banco de la Gente
Emprendedora, Clase 36 Internacional, Vigencia
hasta 01/06/2026.

e 3041036, Marca: Bangente, Clase 36 Internacional,
Vigencia 02/04/2039.

Que, el articulo 33 numeral 12 de la Ley de
Propiedad Industrial expresa:

“Articulo 33.- No podran adoptarse ni registrarse como
marcas:

12) La que pueda prestarse a confusion con otra marca
ya registrada o que pueda inducir a error por indicar una
falsa procedencia o cualidad.”

Sefala que lo previsto en el citado articulo configura la
causal de irregistrabilidad.

Refuerza su argumento anterior, indicando que el acto
seria de total e imposible ejecucion de conformidad con
lo establecido en el numeral 1 del arficulo 16 del
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC), que indica lo siguiente:

“Articulo 16. Derechos conferidos.
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1. El titulor de una marca de fdbrica o de comercio
registrada gozard del derecho exclusivo de impedir que
cualesquiera terceros, sin su consentimiento, ufilicen en el
curso de operaciones comerciales signos idénticos o
similares para bienes o servicios que sean idénticos o
similares a aquellos para los que se ha registrado la
marca, cuando ese uso dé lugar a probabilidad de
confusién. En el caso de que se use un signo idéntico
para bienes o servicios idénticos, se presumird que existe
probabilidad de confusion..."

Por ofra parte, alega la imposibilidad de coexistencia
entre las marcas, lo cual generaria sin dudas confusién
respecto al origen empresarial, procedencia y calidad
respecto alas marcas en conflicto.

Asimismo, argumenta la notoriedad de las marcas en
conflicto, ya que una estd destinada al sector financiero
y, la opositada estd dirigida a los servicios de
telecomunicaciones, el cual generaria una confusidn
entre ambas marcas.

Reforzando su argumento anterior, indica que el acto
seria de total e imposible ejecucion de conformidad con
la disposicion del numeral 1 del articulo 6 bis del
Convenio de la Unidn de Paris para la Proteccidon de la
Propiedad Industrial, que contempla lo siguiente:
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“Articulo 6 bis Marcas: marcas notoriamente conocidas,

1 ) Los paises de la Union se comprometen, bien de
oficio, si la legislacion del pais lo permite, bien a instancia
del interesado, a rehusar o invalidar el registro y a prohibir
el uso de una marca de fdbrica o de comercio que
constituya la reproduccion, imitacion o traduccién,
susceptibles de crear confusién, de una marca que la
autoridad competente del pais del registro o del uso
estimare ser alli notoriamente conocida como siendo ya
marca de una persona que pueda beneficiarse del
presente Convenio y utilizada para productos identicos o
similares. Ocurrird lo mismo cuando la parte esencial de
la marca constituya la reproduccién de tal marca
notoriamente conocida o una imitacién susceptfible de
crear confusién con ésta." (Destacado propio).

En el orden de lo expuesto, la Recurrente Opositora
asevera que, el érgano registral sostiene un criterio, que
la causal impeditiva del registro en cuanto al origen o
procedencia marcaria ho aplica cuando la marca
solicitada no sea del mismo lugar de origen del titular
marcario, asi como también, cuando el puUblico
consumidor sabe y conoce que el origen geogrdfico no
es conocido por fabricar o producir el producto
asociado a la marca.
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MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los alegatos esgrimidos por La Recurrente Opositorg,
esta Alzada Administrativg considera oportuno analizar el
presente caso, contrastédndolo con Ias normas alegadas
como aplicables, a los fines de determinar g
procedencia de la impugnacion efectuada.

En este sentido tenemos que, el numeral 12 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial, establecen:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse nj regisfrarse como
marcas:

(..)
12) La que pueda prestarse a confusién con otra
marca ya registrada o que pueda inducir error por
indicar una falsa procedencia o cualidad.”

En lo que refiere al numeral 12, se establecen tres
situaciones  juridicas que, en forma independiente,
impiden el registro de unag marca, a saber:;

a) Posibilidad de confundirse con ofra marca ya
registrada. (Triple identidad marcaria).

b) indicar una falsg Procedencia de la marca
(Geogrdfica o empresarial).

¢) Indicar una falsa cudlidad de la marca.
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(Publicidad enganosal)

Lo anterior tiene su justificacion precisamente en evitar
que el publico consumidor incurra en error al establecer
cualidades o procedencia que no posee la marca.

Ahora bien, al efectuar la comparaciéon entre los signos
controvertidos "BANCO DE LA GENTE EMPRENDEDORA”,
(Oponente), vs. “GENTE EMPRENDEDORA" (Opositada y
concedida) se observa que, si presentan similitud
fonética, grafica, toda vez que la marca oponente y
previamente registrada, estdn conformadas por las
palabras “GENTE EMPRENDEDORA”™, en ambos casos.

Por otra parte, se observa que ambas marcas confienen
las palabras “GENTE EMPRENDEDORA", lo cual, su
pronunciacién puede causar confusién al consumidor
final, ya que este podria asociar dicha marca a una
entidad financiera ya reconocida.

Con respecto a los productos que patrocinan las marcas
en conflicto, al verificarse la pronunciacion y escritura en
ambas, la  probaobiidad de eror en el publico
consumidor se hace visible. Asf fambién se establece.

En funcidén a lo planteado, esta Alzada administrativa
luego de analizar las marcas, encuentra gue las mismas
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estdn destinadas a patrocinar productos de diferentes
Clases, la marca oponente BANCO DE LA GENTE
EMPRENDEDORA, estd en clase 34 internacional, para
distinguir: Servicios financieros especialmente crédito a
Personas naturales o juridicas. Y la mareq opositada
GENTE EMPRENDEDORA, estd en clase 38 internacional,
para distinguir: Telecomunicaciones, programas de radio
y TV, cable satélite, agencia de prensa, correo,
mensajeria, mensajeria electronica, internet, internet
email, website, motor, buUsqueda informacion, servidor,
tfeléfono, correo, disefio Yy montaje de pdginas web,
informacién y asesoriq, por lo que también hace forzoso
estimar que, no existe similitud en los canales de
comercializacion y distribucién. Asf se decide.

Sin embargo, en la gréfica y la fonética de las marcas en
conflicto se denota una diferenciacién sustancial en Ia
composicidn grafica, en consecuencia, esta Alzada
Administrativa  sefiala  que es suficiente  para  Ia
coexistencia pacifica de ambas marcas. Asi se decide.

Por Ultimo, en lo que respecta a la similitud en Iqg parte
figurativa o de disefio de Ia letrg capital de las marcas
en conflicto, esta Alzada encuentra que existe cierto
parecido grdfico que pudiera inducir al pUblico
consumidor en una identidad de pProcedencia marcarig,
en razén de lo cual, se configura el supuesto de
improcedencia de registro establecido en el numeral 12

12
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del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial. Asi se
decide.

Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las afribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Lley Orgdnica de Ia
Administracién  Publica* en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por
la ciudodana MARLIN  ENEIDA  LINARES ALLOCA,
venezolana, mayor de edad, civimente hdbil y titular de la
cédula de identidad N° V.- 14.020.917, Abogada en
ejercicio, inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 85.888, y
Agente de la Propiedad Industrial inscrita bajo el N° 3.479,
actuando con el cardcter de Apoderada de Ia sociedad
mercanti BANCO DE LA GENTE EMPRENDEDORA
(BANGENTE), C.A.

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas y cada una de sus partes
el Acto Administrativo recurrido, contenido en la
Resolucién N° 599, de fecha 26/08/2025, publicada en el

4 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Exiraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014.
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Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fechqa
10/10/2025.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de Ig
Ley- Orgdnica, de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que
la presente decisién, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, segun lo dispuesto en el numeral 5 del
arficulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativas, concatenado con el numeral
Idel articulo 32, ibidem, dentro del término de ciento
ochenta (180) dias continuos, contado o partir de su
notificacion.

Devuélvase el expediente original 4 su oficina de o igen.

Publiquese en el Boletin de |

Notfifigue

5 Vid. ley Orgdnica de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,
publicada en la Gaceta Oficial de Iq Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.451 del 22 de junio de 2010.
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