3REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 28 DE ABRIL DE 2026
216°, 167°y 27°

RESOLUCION Ne° 238

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el

articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra las

Resoluciones No. 539, 651, 484 y 071; publicadas en los Boletines de la Propiedad

Industrial No. 587, 590, 584 y 599; que negaron los signos que se sefialan a

continuacion, por considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales

de irregistrabilidad establecidas en la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. |2018-003188| NUTRYSISTEM SINT MEDICA LUX I, C.A.
WESTERN DIGITAL
2. 12018-007121| G-TECHNOLOGY | 16 INT TECHNOLOGIES, INC.
WESTERN DIGITAL
3. [2018-007117 | G-TECHNOLOGY | 9INT TECHNOLOGIES, INC.
4. 12017-022003 AISINO 42 INT AISINO CORPORATION
5. |2017-021826 GABELLE 3INT GABELER giSMEﬂCOS’
U-PRODUCTS
6. [2017-021701 UWEAR 9 INT DISTRIBUIDORA. C.A.
C.A. BEBIDASEL MUCO
7. -
2017-021753 VILLA 33 INT (CABEMUCO)
MEYER PRODUCTOS
8. 12017-022231 MAILEN SINT TERAPEUTICOS, S.A

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los archivos que

reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y

se pudo constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido

en el capitulo IX, seccion I, el cual preceptia lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el Registrador
ordenara su publicacién, junto con la del clisé correspondiente, a costa del interesado,
en un periédico de circulacion diaria en la capital de la Republica, y posteriormente,
en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra objetar
la solicitud y oponerse a la concesion de la marca;

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones contempladas

en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.
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Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al solicitante
por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que comparezca a
informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar de la publicacién.
Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince dias habiles para que el
solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la fecha
de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En este caso,
el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas aceptadas y se abrira
nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta las
modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término sefialado
en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera la
oposicién con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de treinta
dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con las
pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente procedimiento
administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida judicialmente y la parte
interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicién o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la marca
si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro mediante
resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar al
Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de esta Ley,
dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de circulacion del Boletin
de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la concesion del registro. Si el
interesado no hiciere la entrega a que se refiere este articulo, quedara sin efecto la
resolucién del Registrador sobre el registro y nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que
el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma
de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el
ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion
la potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella, en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La

administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion
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a una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompaiiar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no sdlo cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de
restablecer el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19
numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que

disponen expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion pablica seran absolutamente nulos en
los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a solicitud

de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella.”

Articulo 89. El érgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que surjan con
motivo del recurso, aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracién Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.
En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir

pronunciamiento con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas

anteriormente y considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se
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incumplié con el procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual
resulta contrario a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es
reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado
en el capitulo 1X, seccidn Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas en las Resoluciones No. 539, 651, 484 y 071, publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial No. 587, 590, 584 y 599; asi como las actuaciones previas
a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose

firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

cada caso.

4.-0

lo establecid

[«
J

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bativariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VV/YRB/Yk
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 28 DE ABRIL DE 2026
216°, 167°y 27°
RESOLUCION N° 239

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra la
Resolucién No. 484; publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial No. 584; que
nego los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que los mismos se
encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas en la Ley de

Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

MEYER PRODUCTOS
TERAPEUTICOS, S.A.
MEYER PRODUCTOS
TERAPEUTICOS, S.A.
MEYER PRODUCTOS
TERAPEUTICOS, S.A.

1. 12017-022230 | MESAMES MINI 24 | 5INT

2. 12017-022232 MERITAL SINT

3. [2017-022228| MESAMES MINI SINT

4. 12017-021995 AISINO 9 INT AISINO CORPORATION
5. [2017-021994 AISINO 9 INT AISINO CORPORATION
6. |2017-021981 TIGIFY SINT PFIZER, INC.

7. 12017-021975 ALEXA 9 INT AMAZON TIIEI\(I:SINOLOGIES'
8. 12017-021400 ROYAL R 14 INT ROYAL R C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los archivos que
reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y
se pudo constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido
en el capitulo IX, seccion I, el cual preceptia lo siguiente:
“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el Registrador
ordenara su publicacién, junto con la del clisé correspondiente, a costa del interesado,

en un periédico de circulacion diaria en la capital de la Republica, y posteriormente,
en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra objetar
la solicitud y oponerse a la concesion de la marca;

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones contempladas

en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.
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Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al solicitante
por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que comparezca a
informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar de la publicacién.
Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince dias habiles para que el
solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la fecha
de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En este caso,
el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas aceptadas y se abrira
nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta las
modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término sefialado
en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera la
oposicién con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de treinta
dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con las
pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente procedimiento
administrativo hasta que la oposiciéon haya sido decidida judicialmente y la parte
interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicién o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la marca
si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro mediante
resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar al
Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de esta Ley,
dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de circulacion del Boletin
de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la concesion del registro. Si el
interesado no hiciere la entrega a que se refiere este articulo, quedara sin efecto la
resolucién del Registrador sobre el registro y nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que
el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma
de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el
ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion
la potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella, en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La

administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion
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a una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompaiiar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no sdlo cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de
restablecer el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19
numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que

disponen expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica seran absolutamente nulos en
los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a solicitud

de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella.”

Articulo 89. El érgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que surjan con
motivo del recurso, aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracién Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.
En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir

pronunciamiento con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas

anteriormente y considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se
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incumplié con el procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual
resulta contrario a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es
reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado
en el capitulo 1X, seccidn Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de la que se encuentra revestida
la Resolucion No. 484; publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial No. 584;
asi como las actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes
antes identificadas; manteniéndose firmes para las demas contenidas en dicha

Resolucion.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar

cumplimiento al proceso prege

btuado en el Capt

0 IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relg#vo al trdmite de registro de ntgycas, segun corresponda a

cada caso.

Comuniquege y Publiquese,

Director (E) del Registro deMgPropiedad In Sy Strian

Designado mediante Resolucién N° 055/2023 deNgcha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VV/YRB R/L
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RESOLUCION N° 240

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 28 DE ABRIL DE 2026

216°, 167°y 27°

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el

articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra la

Resolucién No. 484; publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial No. 584; que

nego los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que los mismos se

encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas en la Ley de

Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. 12017-021399 ROYAL R 16 INT ROYAL R C.A.

2. [2017-021398 ROYAL R 18 INT ROYAL R C.A.

3. [2017-021397 ROYAL R 23 INT ROYAL R C.A.

4. 12017-021396 ROYAL R 25 INT ROYAL R C.A.

5. [2017-021395 ROYAL R 26 INT ROYAL R C.A.
SOLUCIONES CLINICAS

6. |2017-021334 SOLUCLIN SINT INTEGRALES SOLUCLIN

2015, C.A.
7. 12017-021041 SOS 30 INT HERBA RICEMILLS S.L.U.
8. [2017-021003 L-LEXICO 25 INT DANIALEX SPORT, C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los archivos que

reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y

se pudo constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido

en el capitulo 1X, seccion Il, el cual preceptia lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el Registrador
ordenara su publicacién, junto con la del clisé correspondiente, a costa del interesado,
en un periédico de circulacion diaria en la capital de la Republica, y posteriormente,
en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podréa objetar
la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones contempladas

en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,

2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.
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Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al solicitante
por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que comparezca a
informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar de la publicacién.
Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince dias habiles para que el
solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la fecha
de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En este caso,
el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas aceptadas y se abrira
nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta las
modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término sefialado
en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera la
oposicién con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de treinta
dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con las
pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente procedimiento
administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida judicialmente y la parte
interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicién o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuaré el registro de la marca
si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro mediante
resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar al
Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de esta Ley,
dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de circulacion del Boletin
de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la concesion del registro. Si el
interesado no hiciere la entrega a que se refiere este articulo, quedara sin efecto la
resolucién del Registrador sobre el registro y nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que
el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma
de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el
ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion
la potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella, en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La

administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion
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a una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompaiiar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no sdlo cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de
restablecer el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19
numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que

disponen expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica seran absolutamente nulos en
los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a solicitud

de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella.”

Articulo 89. El érgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que surjan con
motivo del recurso, aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracién Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.
En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir

pronunciamiento con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas

anteriormente y considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se
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incumplié con el procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual
resulta contrario a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es
reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado
en el capitulo 1X, seccidn Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de la que se encuentra revestida
la Resolucion No. 484; publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial No. 584;
asi como las actuaciones previas a la misma, relacionadas con las solicitudes antes
identificadas; manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas

Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar

cumplimiento al proceso ppeceptuado en el Cap

lo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relaftivo al trdmite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- PRDENA

lo establegido en log articulos 55 y 56 de la Ley de Propied

R la publicacion en el Boletin de la Progiedad Industrial, segun

d Industrial.

Comuniqu
Designado mediante Resolucién N° 055/2023 ds.fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica’Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
HP/RDZ/VVIYRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 28 DE ABRIL DE 2026
216°, 167°y 27°
RESOLUCION N° 241

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones No. 441, 020, 484,539, 070, 593, y 238; publicadas en los Boletines de
la Propiedad Industrial No. 583, 585, 584, 587, 595, 589 y 598; que negaron los
signos que se sefalan a continuacion, por considerar que los mismos se encuentran

incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas en la Ley de Propiedad

Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
FREDDY ALBERTO

1. |2017-020927| CHEF CAMPUS | 41 INT RGeS,

2. 12017-021181| MASTER TIRES | 12 INT MASTER TIRES, C.A.
LABORATORIOS L.O

3. | 2017-021455 ALBUTAN 5 INT aiatbvined

4. |2018-003161| B ENERGY 5 INT MEDICA LUX | C.A.

5. | 2018-004616 SIM 11 INT OCTAGON% ZUB"'C'DAD

6. |2018-002985| ONE1ADAY | 5INT MEDICA LUX | C.A.

REPUBLICA DEL
CACAO BORN &
7. 12018-003522 MADE LATIN 30 INT
AMERICA FINE
CACAO BEANS

INTERNATIONAL
CHOCOLATE GOURMET

8. 12018-002016 PRINTHEAD 9INT | HORACIO PINTO FIGUEIRA

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los archivos que
reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y
se pudo constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido

en el capitulo IX, seccion I, el cual preceptia lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacién, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.
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Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para
que comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a
contar de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de
quince dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente
a sus derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de
la fecha de contestacién, se dara por terminado el procedimiento de oposicion.
En este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que
acepta las modificaciones propuestas, continuard el procedimiento de la
oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo
de treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en
el articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente
al Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion
con las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya
habido oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro
de la marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47
de esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere
este articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro
y nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Tomo XII



Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juéarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del

acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que

el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma

de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el

ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion

la potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por

ella, en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.
En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion
a una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompaiiar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no solo cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de
restablecer el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19
numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que

disponen expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:
(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.
Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
por ella.”
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Articulo 89. El 6rgano administrativo deberd resolver todos los asuntos que
se sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso, aunque no hayan sido alegados por los
interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacién por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir
pronunciamiento con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas
anteriormente y considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se
incumplié con el procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual
resulta contrario a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es
reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado
en el capitulo 1X, seccidn Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de
registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas en las Resoluciones No. 441, 020, 484,539, 070, 593, y 238; publicadas
en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 583, 585, 584, 587, 595, 589 y 598;
asi como las actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes
antes identificadas; manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas

Resoluciones.
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3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccién Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

a
S

4.- ORDENAR la publicgeftn en el Boletin™

lo establecido en los artic

la Propiedad Industrial, segun

Zedad Industrial.

Comuniquese y Publiguese,

Hendrick J. Perdte
Director (E) del Registro de :
Servicio Autonomo de la Propiedas\ndustrial (SAPH

Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fégha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYRB/YL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 28 DE ABRIL DE 2026
216°, 167°y 27°
RESOLUCION N° 242

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones N° 484, 071, 045 y 651; publicadas en los Boletines de la Propiedad
Industrial N° 592, 595, 584 y 590; que negaron los signos que se sefalan a
continuacion, por considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales

de irregistrabilidad establecidas en la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. |2018-000116| PICCOLINO | 33INT| ©* '?(EE'BDEAN?UECLO'\)"UCO
2. | 2017-022414 FIKMAN 16 INT | o E cE R TACIONES C A
3. |2017-022278 PIAGGIO 9 INT YEINNY MARTINEZ
4. |2017-021974 ALEXA g N | AMAZONTECTINOLOGIES,

WESTERN DIGITAL
TECHNOLOGIES, INC.
WESTERN DIGITAL
TECHNOLOGIES, INC.
WESTERN DIGITAL
TECHNOLOGIES, INC.

CRIPTO RENNY RENE HERNANDEZ
8. 12018-006898 GUERRERA 41 INT FURNERI

5. |2018-007119 | G-TECHNOLOGY | 16 INT

6. |2018-007120| G-TECHNOLOGY | 16 INT

7. 12018-007118 | G-TECHNOLOGY | 42 INT

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los archivos que
reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y
se pudo constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido

en el capitulo 1X, seccion Il, el cual preceptia lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacién, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la

publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:
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1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; vy,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para
que comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a
contar de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de
quince dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente
a sus derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de
la fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion.
En este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que
acepta las modificaciones propuestas, continuard el procedimiento de la
oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo
de treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en
el articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente
al Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion
con las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposiciébn haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya
habido oposicién o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro
de la marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47
de esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere
este articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro
y nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):
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“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del

acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que

el acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma

de los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el

ambito administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracién

la potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por

ella, en cualquier momento, de oficio 0 a solicitud de particulares”.
En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion
a una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompaiiar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no solo cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de
restablecer el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19
numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que

disponen expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica serdn absolutamente
nulos en los siguientes casos:
(.-
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.
Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
por ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que
se sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso, aunque no hayan sido alegados por los
interesados”.
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Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracién Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacién por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir
pronunciamiento con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas
anteriormente y considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se
incumplié con el procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual
resulta contrario a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es
reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado
en el capitulo 1X, seccidn Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas en las Resoluciones No. 484, 071, 045y 651; publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial No. 592, 595, 584 y 590; asi como las actuaciones previas
a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose

firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al trdmite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.
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4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segin

lo establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

ervicio Autonomo de la Propiedad ™dustrial (SAPI)
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fecka 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
HP/RDZ/VVIYRB/
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RESOLUCION N° 243

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 28 DE ABRIL DE 2026

216°, 167°y 27°

Vistos los recursos de reconsideracion interpuestos conforme a lo dispuesto en el

articulo 94 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos, contra las
Resoluciones No. 038, 066, 477, 593 y 519; publicadas en los Boletines de la

Propiedad Industrial No. 592, 595, 584, 589 y 586; que negaron los signos que se

sefialan a continuacién, por considerar que los mismos se encuentran incursos de las

causales de irregistrabilidad establecidas en la Ley de Propiedad Industrial:

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. [2018-005212| soFToQuim | 35 INT | QUIMPROF %EAVENEZUE"A’
MV MINERIA FRANK EDUARDO

2 |2018-005462)  “yirruaL | 38NT | CARDENAS MORENO

3.|2018-002143|  ARABICA | 38INT|  GRUPO SKYTEX, CA.

4.2018-002144|  ARABICA | 35INT|  GRUPO SKYTEX, CA

PLUS ULTRA LINEAS

5. |2018-002912| PLUSULTRA | 39 INT Py

6. |2018-000986| PERRAVIDA | 41INT | VIACOMINTERNATIONAL
WITHALL MY

7. |2018-006428| IIRALL MY 3N YOUNIQUE, LLC

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los archivos que

reposan en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y

se pudo constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido

en el capitulo IX, seccion I, el cual preceptia lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacién, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; vy,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.
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Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para
que comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a
contar de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de
quince dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente
a sus derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias h4biles a contar de
la fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion.
En este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que
acepta las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la
oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo
de treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en
el articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente
al Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion
con las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicibn haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya
habido oposicién o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro
de la marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47
de esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere
este articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro
y nulas las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto
administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto
afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios

17 Tomo XII



gue la producen, es la que justifica sin duda que en el &mbito administrativo la

norma legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la

nulidad absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio

0 a solicitud de particulares”.
En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infracciéon
a una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompaiiar
todo acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este
Despacho destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida
juridica, no solo cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal
sino también cuando no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se

contraen las normas juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de
restablecer el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19
numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que

disponen expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:
(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.
Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados
por ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que
se sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que
surjan con motivo del recurso, aunque no hayan sido alegados por los
interesados”.
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Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracién Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacién por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir
pronunciamiento con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas
anteriormente y considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se
incumplié con el procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual
resulta contrario a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es
reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado
en el capitulo 1X, seccidn Il, de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de

registro de marcas, segun corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas en las Resoluciones No. 038, 066, 477, 593 y 519; publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 592, 595, 584, 589 y 586; asi como las
actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes
identificadas; manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas

Resoluciones.
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3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relativo al trami ggistro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR Ja publicacion en el Boletin de la Prqpiedad Industrial, segun

lo establecido en lo

Comuniquése y Puljliquese

. PRS

Hendrick J. Pertq INDUSTRIAL

Director (E) del Registro de trial _

Servicio Autbnomo de la Propiedas\Industrial (SAP
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 deecha 07/09/2023,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VVIYRHYL

g——
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RESOLUCION N° 244

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 29 DE ABRIL DE 2026

216°,167°y 27°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de

Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 64, 63, 44, 74 y 40;

publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 601, 592 y 600; que negaron

la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que los

mMismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas la Ley

de Propiedad Industrial,

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2019-006677 PROVOC 3 INT | GRUPO SISMA DE VENEZUELA, C.A.
2. | 2019-006640 ALOVAYS 5INT |CORPORACION VICTORIA 3030, C.A.
ES FUNERAL
3. | 2018-011784 45 INT H. M. O. SERVISALUD, C.A.
ASSISTANCE
ES MEDICAL
4. | 2018-011785 44 INT H. M. O. SERVISALUD, C.A.
ASSISTANCE
SEDGWICK CLAIMS MANAGEMENT
5. | 2019-006628 | SEDGWICK | 42 INT
SERVICES, INC.
SEDGWICK CLAIMS MANAGEMENT
6. | 2019-006627 | SEDGWICK | 41 INT
SERVICES, INC.
SEDGWICK CLAIMS MANAGEMENT
7. | 2019-006625 | SEDGWICK | 36 INT
SERVICES, INC.
SEDGWICK CLAIMS MANAGEMENT
8. | 2019-006624 | SEDGWICK | 35INT
SERVICES, INC.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo

constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:
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“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicién.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado deberéa presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
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concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica serdn absolutamente
nulos en los siguientes casos:

()
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4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad
Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:
1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 64, 63, 44, 74 y 40; publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 601, 592 y 600; asi como las actuaciones previas a las
mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes

para las demas contenidas en dichas Resoluciones.
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3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar

cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relativo al trgwfle de registro d&~garcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la puplicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulgs 55 y 56 de la Ley de Propiedad Indusgrial.

Comuniquese WPubliqudse,

Sejvicio Autbnomo de la Propiedad

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivari
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VV/YRB/IA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 15 DE DICIEMBRE DE 2025

RESOLUCION Ne° 245

215°, 166° y 26°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de

Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 61, 189, 45, 64 y 40;

publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 601, 592, 600 y 597; que

negaron la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que

los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas la

Ley de Propiedad Industrial;

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
LICOR SECO
1. | 2019-006607 HABANERO 33 INT BODEGAS LUEDUAZ, C.A.
ANEJADO

2.1 2018-011628 | COLD MASTER | 11 INT COLDMASTER, C.A.

3.|2018-011574 | SIGMA-ALDRICH | 10 INT MERCK KGAA.

4.| 2018-011566 | SIGMA-ALDRICH | 1INT MERCK KGAA.

5. | 2019-007017 KING’'S CLUB 34 INT| INVERSIONES SWAYZE, CA.

6. | 2019-007014 MAY POLE 34 INT | INVERSIONES SWAYZE, CA.
SHANDONG HONGSHENG

7.1 2019-005489 HABILEAD 12 INT | RUBBER TECHNOLOGY CO.

LTD.
8. | 2019-006981 SENSIA 7INT | SENSIANETHERLANDS B.V.
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Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposiciéon. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicién.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicién dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido

oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.
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Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.
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De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(-..)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento

legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.
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2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 61, 189, 45, 64 y 40; publicadas en los Boletines de
la Propiedad Industrial No. 601, 592, 600 y 597; asi como las actuaciones previas a
las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose

firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en_el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relativo alAfamite de registro de\parcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la
establecido eP los articfilos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Indgstrial.

jublicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

Comuniquesely Publigliese,

ervicio Autonomo de la PropiedatNpdustrial (SARH
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fé&ha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
HP/RDZ/VV/YRB/IA

[da)

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 29 DE ABRIL DE 2026

RESOLUCION N° 246

216°,167°y 27°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de

Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 64, 244, 18, 17 y 59;

publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 601, 600 y 598; que negaron

la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que los

mMismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas la Ley

de Propiedad Industrial,

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1.| 2019-006899 MAY POLE 46 INT | INVERSIONES SWAYZE, C.A.
2. | 2019-006898 GENERAL 46 INT | INVERSIONES SWAYZE, C.A.
3. | 2019-006868 RIO 30 INT INSIDE MARKET, C.A.
4. | 2019-006867 RIO 3INT INSIDE MARKET, C.A.
IMPORTACIONES Y
5.|2019-006851 N1 3 INT | EXPORTACIONES NUMERO 1,
C.A.
GRUPO SISMA DE VENEZUELA,
6. | 2019-006681 COLOKO 25 INT
C.A.
GRUPO SISMA DE VENEZUELA,
7. | 2019-006679 CUROLOGY 3INT
C.A.
8. | 2018-011585 RINDEMAX 1INT PRODQUIMVEN C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
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constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion I, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podréa
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposiciéon. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones

contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador
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Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:
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“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(..)

4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:
1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 64, 244, 18, 17 y 59; publicadas en los Boletines de

la Propiedad Industrial No. 601, 600 y 598; asi como las actuaciones previas a las
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mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes

para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo &

amite de registro ¥ marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la

establecido en los artiqulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Ind

publicacion en el Boletin de la Propiegad Industrial, segun lo

strial.

Comuniquesg y Publid

Director (E) del Registro deYaPropiedad In

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bdlivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VV/YRB/IA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 29 DE ABRIL DE 2026

RESOLUCION N° 247

216°,167°y 27°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de

Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 64, 63, 264, 19 y 57,

publicadas en los Boletines de |la Propiedad Industrial No. 601, 598 y 594; que negaron

la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que los

mMismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas la Ley

de Propiedad Industrial,

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
EXPO REED EXHIBITIONS MEXICO,
1.| 2018-013642 35 INT
SEGURIDAD S.A.de C.V.
2.|2018-013663 GB 12 INT JUAN CARLOS BARTOLL.
REGULO ALBERTO MONTERO
3.|2018-013706 MORE 12 INT
TROMPIZ.
4.1 2019-007440 LIN 3INT NADER EL AGRA.
4 COMERCIALIZADORAY
CAFE GRANO
5.(2019-007417 30 INT | DISTRIBUIDORA LA FORTUNA
ROJO
2018, C.A.
6. | 2019-007302 CEPAGE 3INT CEODERMA S.A.
OCTAVIO DA SILVA
7.|2019-007309 | PLANETA PALETA | 30 INT .
RODRIGUEZ.
DISTRIBUIDORA KARELIE 2020,
8. 2019-007293 | DAVIA GRAGNANO | 30 INT CA

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
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constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion I, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podréa
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicién con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones

contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador
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Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:
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“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(..)

4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:
1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 64, 63, 264, 19 y 57; publicadas en los Boletines de

la Propiedad Industrial No. 601, 598 y 594; asi como las actuaciones previas a las
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mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes

para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VV/YRB/IA
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RESOLUCION N° 248

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 29 DE ABRIL DE 2026

216°, 167°y 27°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de

Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 40, 17, 264, 19, 15y 20;

publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 594 y 598; que negaron la

concesion de los signos que se sefialan a continuacién, por considerar que los mismos

se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas la Ley de

Propiedad Industrial;

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. |2018-013761 YATEKOMO 30 INT PLASTICOS 2012, C.A.
2. 12018-013772 DUNSTON 34 INT PLASTICOS 2012, C.A.
KINDER ALITTLE
3. [2018-013815 30 INT SOREMARTEC, S.A.
ALOT
PLAYTECH SOFTWARE
4. |2018-013210 PLAYTECH 41 INT
LIMITED.
ATLANTIC ISLANDS TRADING,
5. [2018-013335 EQUILIBRIO 30 INT
C.A.
ATLANTIC ISLANDS TRADING,
6. |2018-013336 EQUILIBRIO 29 INT
C.A.
ATLANTIC ISLANDS TRADING,
7. |2018-013337 EQUILIBRIO 31 INT
C.A.
8. |2018-013408| SUPER CLEAN | 3INT PLASTICOS 2012, C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
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constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion I, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podréa
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones

contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador
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Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido
por la Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad
absoluta, por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita
plasmada en el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto
administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto
afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que
la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma
legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...)
La administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion
a una regla de derecho, en este caso, la administraciéon conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de
restablecer el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19,
numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que

disponen expresamente lo siguiente:
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“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del analisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el
ejercicio de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad
de Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones
de hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los
casos in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento
al procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion Il, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
este Despacho, decide:

1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las No. 40, 17, 264, 19, 15y 20; publicadas en los Boletines de la Propiedad
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Industrial No. 594 y 598; asi como las actuaciones previas a las mismas, relacionadas
con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes para las demas

contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicacién en e] Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55”56 de la Ley de Propwedad Industrial.

Comuniquese y Publique
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Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fedQa 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 29 DE ABRIL DE 2026

RESOLUCION N° 249

216°,167°y 27°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de

Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 44, 88, 92, 191, 91, 94,
y 238; publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 592, 597, 598, 593,

y 602; que negaron la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por

considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad

establecidas la Ley de Propiedad Industrial,

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
ES ASISTENCIA
1.| 2018-011780 37 INT H. M. O. SERVISALUD, C.A.
VIAL
ES ASISTENCIA
2.|2018-011779 39 INT H. M. O. SERVISALUD, C.A.
VIAL
MARCO ANTONIO OLIVIERI
3. | 2018-011674 ANAUCO 16 INT .
DIAZ.
4.1 2019-002075 KARA MIA 14 INT DISENOS KM, C.A.
BANCO DEL CARIBE C.A.
5. | 2019-002059 BANGENTE 36 INT
BANCO UNIVERSAL.
6. | 2019-002009 STILOGRES 21 INT | INVERSIONES FS GRES, C.A.
7. | 2019-002008 STILOGRES 46 INT | INVERSIONES FS GRES, C.A.
CITTADINO PALLADINO IVAN
8. | 2019-001996 SUCREAM 30 INT JOSE

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
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constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion I, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podréa
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposiciéon. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones

contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador
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Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar todo
acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:
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“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(..)

4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:
1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 44, 88, 92, 191, 91, 94, y 238; publicadas en los
Boletines de la Propiedad Industrial No. 592, 597, 598, 593, y 602; asi como las
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actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas;

manteniéndose firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

.
INQUSTRIAL
rial »
/

Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de f&¢ha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

RESOLUCION N° 250

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 29 DE ABRIL DE 2026

216°, 167°y 27°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de

Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 189, 91, 238, 193 y 292;

publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 597, 598, 602 y 599; que

negaron la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que

los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas la

Ley de Propiedad Industrial;

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
IVAN JOSE CITTADINO
1.| 2019-001995 SUCREAM 29 INT
PALLADINO.
2.12019-001871 AUTOS VIP 46 INT |AUTOS VIP LA MERCEDES, C.A.
3. | 2019-001869 AUTOS VIP 39 INT | AUTOS VIP LA MERCEDES, C.A.
4.|2019-001865 AUTOS VIP 12 INT |AUTOS VIP LAMERCEDES, C.A.
INVERSIONES 1, 2, 3 LIMPIO,
5.12019-001841 1-2-3 LIMPIO SINT
C.A.
INVERSIONES 1, 2, 3 LIMPIO,
6. | 2019-001840 1-2-3 LIMPIO 3INT
C.A.
INVERSIONES 1, 2, 3 LIMPIO,
7.|2019-001839 1-2-3 LIMPIO 46 INT
C.A.
8. | 2019-004646 AWA 32 INT AQUASOLUTION, C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
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constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion I, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podréa
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposiciéon. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones

contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucidn escrita y razonada del Registrador

52 Tomo XII



Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:
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“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(..)

4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:
1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 189, 91, 238, 193 y 292; publicadas en los Boletines

de la Propiedad Industrial No. 597, 598, 602 y 599; asi como las actuaciones previas
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a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose

firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al trdmite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicaciéon en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

.
INDUSTRIAL
trial »

N e

Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de f&¢ha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

CARACAS, 29 DE ABRIL DE 2026

RESOLUCION N° 251

216°,167°y 27°

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de

Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 64, 45, 18, 17,40y 12,

publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 601, 59 y 600; que negaron

la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que los

mMismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas la Ley

de Propiedad Industrial,

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1.| 2018-011990 POLIVY SINT | F. HOFFMANN-LA ROCHE AG.
INVERSIONES LICORES
2.|2019-008170 TUCACAS 33 INT
VENEZUELA 2019, C.A.
3. | 2019-006427 CLIMAX 16 INT | ENRIQUE JOSE PINTO LOPEZ
AGROBIO SISTEMAS
4.|2019-006417 DEFRUTAS 29 INT
CONSULTORES ASC, S.A.
5.12019-006173 | CLARO CAMPO | 31 INT | INVERSIONES FINGALCO, C.A.
6. | 2019-006088 CHANLEEVI 3INT | GERMAN JOSE ROJAS PULIDO
7. | 2019-006087 TONY LADY 3INT | GERMAN JOSE ROJAS PULIDO
8. | 2019-006075 SMILES 29 INT MCCAIN FOODS LIMITED.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo

constatar que se incurrio en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:
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“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicién.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicién con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado deberéa presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
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concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica serdn absolutamente
nulos en los siguientes casos:

()
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4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad
Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:
1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 64, 45, 18, 17, 40 y 12; publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial No. 601, 59 y 600; asi como las actuaciones previas a las
mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes

para las demas contenidas en dichas Resoluciones.
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3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al trdmite de registro de marcas, segln corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicacién en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

q

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 29 DE ABRIL DE 2026
216°,167°y 27°

RESOLUCION N° 252

Corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento respecto a los Recursos de
Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No. 40, 264, 19, 15, y 37,
publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 600, 598 y 594; que negaron
la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que los
mMismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas la Ley

de Propiedad Industrial,

N° | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1.| 2019-006069 RAGASCO 6 INT RAGASCO AS.

2.|2018-013417 HARINANA 30 INT ALIMENTOS ARAWAK, C.A.

THE GRILL RESTOVEN DE VENEZUELA,
3.1 2018-013971 43 INT
FATHER C.A.
SERVICIOS CINCO ESTRELLAS
4.|2018-013993 BRAVO 31 INT
SERCIN, C.A.
MASS GENERAL BRIGHAM
5.12018-013557 | MASS GENERAL | 44 INT
INCORPORATED.
6.| 2018-013561 COLITOL S5 INT | LABORATORIOS VARGAS, S.A.
EXPO .
REED EXHIBITIONS MEXICO,
7.|2018-013641 SEGURIDAD 35 INT
S.ADE C.V.
INDUSTRIAL

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo Desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:
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“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicién.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado deberéa presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
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concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del acto

administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el acto

afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de los vicios que

la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito administrativo la norma

legal haya otorgado a la Administracion la potestad de reconocer la nulidad

absoluta de los actos dictados por ella, en cualquier momento, de oficio 0 a
solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...)

La administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion
a una regla de derecho, en este caso, la administraciéon conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19, numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:
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“Articulo 19. Los actos de la administracion publica serdn absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(..)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento

legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho con vista a las consideraciones de
hecho y derecho planteadas anteriormente, considera que lo procedente en los casos
in comento es reponer el procedimiento administrativo a que se dé cumplimiento al
procedimiento preceptuado en el capitulo IX, seccion I, de la Ley de Propiedad

Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda cada caso.

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho, decide:
1.- DECLARAR CON LUGAR los recursos de reconsideracion ejercidos.

2.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 40, 264, 19, 15, y 37; publicadas en los Boletines de
la Propiedad Industrial No. 600, 598 y 594; asi como las actuaciones previas a las
mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes

para las demas contenidas en dichas Resoluciones.
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3.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

4.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Hendrick J. PerdomqColmenares
Ekirector (E) del Registro de la Prepiedad Industsal  *
S

rvicio Autbnomo de la Propiedad Inustrial (SAPI
Designado mediante Resolucion N° 055/2023 de fechta 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

HP/RDZ/VV/YRB/IA

65 Tomo XII



RESOLUCION N° 253

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 30 DE ABRIL DE 2026

216°, 167°y 27°

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 450, 479, 044, 062 y 065, publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial

No. 559, 560, 562 y 563, que negaron la concesién de los signos que se sefalan a

continuacion, por considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales

de irregistrabilidad establecidas en el articulo 33y 34 de la Ley de Propiedad Industrial:

No. | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
= 2014-017807 YOGOURT STELLA |29 INT. BRERG | TACIONES
KCS, C.A.
2. 2014-017808 YOGOURT STELLA |30 INT. BEPRESENTACIONES
KCS, C.A.
3.| 2015-000816 PILAO 35 INT. MARIA ELENA
PACHECO MORENO
4. 2015-006826 | FREEDOM IN ACTION |44 INT. NOVARTIS AG.
5.| 2015-006827 | FREEDOM IN ACTION |41 INT. NOVARTIS AG.
6. 2015-010648 ICE COOL 30 INT.| JOSE HERNANDEZ
7. 2015-010647 MAXI CLEAN 1 INT. JOSE HERNANDEZ
8. 2015-011283 |CUSTOMCYMBALNUTS |15 INT.| DANIEL GUEVARAY
DIANA MATA

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo

constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion 11, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
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Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; vy,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicion. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicién dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante €l se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedard sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.
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Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el
acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de
los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito
administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracién publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

()
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4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual
puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumpliéo con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el procedimiento
administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el capitulo IX, seccion Il,
de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun

corresponda a cada caso, por tanto:

II. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 450, 479, 044, 062 y 065, publicadas en los Boletines
de la Propiedad Industrial No. 559, 560, 562 y 563, asi como las actuaciones previas
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a las mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose

firmes para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

2.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segun lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

Designado mediante Resolucién N° 055/2023 de fée
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
\ de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: No. 2014-017807 al 2015-011283
HP/RDZ/VVIYRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 30 DE ABRIL DE 2026
216°, 167°y 27°

RESOLUCION N° 254

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 105, 82 y 20, publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 564, 593
y 594, que negaron la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por
considerar que los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad

establecidas en el articulo 33 y 34 de la Ley de Propiedad Industrial:

No. | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. [2015-011284 | CUSTOMCYMBALNUTS |16 INT.| DANIEL GUEVARAY
DIANA MATA
2. |2018-012928 PHARMETIQUE 46 INT.| LABORATORIOS LA
SANTE C.A.
3. |2018-012926 PHARMETIQUE 35INT.| LABORATORIOS LA
SANTE C.A.
4. |2018-012923 PHARMETIQUE 5INT. | LABORATORIOS LA
SANTE C.A.
5. |2018-012805 DEL SABER AL 16 INT.| CHOCOLATES EL REY
SABOR, EL REY EL CA.
CHOCOLATE
GOURMET
6. | 2018-012802 DEL SABER AL 35 INT. | CHOCOLATES EL REY
SABOR, EL REY EL CA.
CHOCOLATE
GOURMET
7. |2018-012804 DEL SABER AL 30 INT. | CHOCOLATES EL REY
SABOR, EL REY EL CA.
CHOCOLATE
GOURMET
8. |2018-013764 NOVEY 46 INT. | PLASTICOS 2012, C.A.
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Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; vy,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposiciéon. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuard el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposiciébn dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido

oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.
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Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado deberé presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en
el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el
acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de
los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito
administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio 0 a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompanar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.
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De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(..

4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podrd en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberéa resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el procedimiento
administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el capitulo IX, seccién ll,
de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al trdmite de registro de marcas, segun
corresponda a cada caso, por tanto:
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RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas la Resoluciones No. 105, 82 y 20, publicadas en los Boletines de la
Propiedad Industrial No. 564, 593 y 594, asi como las actuaciones previas a las
mismas, relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes

para las demas contenidas en dichas Resoluciones.

2.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

3.- ORDENAR la pdblicacion en el Boletin de la P

establecido en los artft

ppiedad Industrial, segun lo

Comuniqugse y Puljliquese,

Designado mediante Resolucion N° 055/2023%de fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: No. 2015-011284 al 2018-013764
HP/RDZ/VVIYRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 30 DE ABRIL DE 2026
216°, 167°y 27°

RESOLUCION N° 255

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones
No. 040 y 066, publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial No. 594 y 595,
que negaron la concesién de los signos que se sefialan a continuacién, por considerar
que los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad

establecidas en el articulo 33 y 34 de la Ley de Propiedad Industrial:

No. | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. |2018-012613 HELIOPLEX XP 3 INT. | JOHNSON & JOHNSON
SURGICAL VISION INC.
2. |2019-000672 GELATO MIO 30 INT.| ALBERTO RIZZITELLI
3. |2019-000596 ULTRA 39 INT. ULTRA LINEAS
AEREAS, C.A.
4. |2019-000203 BE.YOU.TIFUL 16 INT. | CENTRO BEYOUTIFUL,
C.A.
5. |2019-000575 SED’S 32 INT.| MIGUEL ANTONIO
CERA CASTANEDA
6. |2019-000591 ULTRA 35 INT. ULTRA LINEAS
AEREAS, C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa
revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan
en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo
IX, seccion Il, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el

Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a

costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la

Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.
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Articulo 77.- Durante treinta dias hébiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacién, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicién dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucion escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedard sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"
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Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el
acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de
los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito
administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica serdn absolutamente

nulos en los siguientes casos:

(..)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.
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Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo debera resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual
puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumpliéo con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el procedimiento
administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el capitulo IX, seccion ll,
de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al trdmite de registro de marcas, segun
corresponda a cada caso, por tanto:

II. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las No. 040 y 066, publicadas en los Boletines de la Propiedad Industrial
No. 594 y 595, asi como las actuaciones previas a las mismas, relacionadas con las
solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes para las demas contenidas en

dichas Resoluciones.
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2.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar
cumplimiento al proceso preceptuado en el Capitulo IX, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun corresponda a

cada caso.

3.- ORDENAR la publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, segin lo

establecido en los articulos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Industrial.

Comuniquese y Publiquese,

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: No. 2018-012613 al 2019-000591
HP/RDZ/VVIYRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESOLUCION N° 256

CARACAS, 30 DE ABRIL DE 2026

216°,167°y 27°

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones

No. 066 y 070, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial No. 595, que negaron

la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que los

mMismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas en el

articulo 33 y 34 de la Ley de Propiedad Industrial:

No. | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE

1. |2019-000592 ULTRA 38 INT. ULTRA LINEAS
AEREAS, C.A.

2. |2019-000593 ULTRA 39 INT. ULTRA LINEAS
AEREAS, C.A.

3. |2019-000594 ULTRA 35 INT. ULTRA LINEAS
AEREAS, C.A.

4. |2019-000204 BE.YOU.TIFUL 35 INT. | CENTRO BEYOUTIFUL,

C.A.

5. | 2019-000595 ULTRA 38 INT. ULTRA LINEAS
AEREAS, C.A.

6. |2019-000748 BOKADOS 30 INT. CORPORACION
ARTIUM, C.A.

7. |2019-000428 NUTRICAN 31 INT.| PLASTICOS 2012, C.A.

8. |2019-000268 GLOSS 25 INT.| MULTI BRANDS, C.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo

constatar que se incurrio en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion I, el cual preceptua lo siguiente:
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“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacién diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacion. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacién con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicién.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicién con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado deberéa presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
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concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el
acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de
los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito
administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho
Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:
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“Articulo 19. Los actos de la administracion publica serdn absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(..)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual
puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumpliéo con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el procedimiento
administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el capitulo IX, seccion ll,
de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun

corresponda a cada caso, por tanto:

RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran

revestidas las Resoluciones No. 066 y 070, publicada en el Boletin de la Propiedad
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Industrial No. 595, asi como las actuaciones previas a las mismas, relacionadas con
las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes para las demas contenidas

en dichas Resoluciones.

2.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar

Comuniquesg y Publifjuese,

Designado mediante Resolucion N° 055/2023 deNgcha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: No. 2019-000592 al 2019-000268
HP/RDZ/VVIYRB/MS
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RESOLUCION N° 257

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARACAS, 30 DE ABRIL DE 2026

216°, 167°y 27°

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones

No. 070 y 071, publicadas en el Boletin de la Propiedad Industrial No. 595, que

negaron la concesién de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que

los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas

en el articulo 33 y 34 de la Ley de Propiedad Industrial:

No. | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2019-000205 BE.YOU.TIFUL 44 INT. | CENTRO BEYOUTIFUL,
C.A.
2. |2019-000330 | TUSCABLES.COM. VE |35 INT. SUMINISTROS
ELECABLES C.A.
3. | 2019-000429 NUTRICAT 31 INT. | PLASTICOS 2012, C.A.
4. | 2019-000435 1000AGRO 1 INT. HERNAN TAMAYO
RODRIGUEZ
5. |2019-000436 1000AGRO S INT. HERNAN TAMAYO
6. |2019-000351 LOS LLANOS 31 INT. | AGROALIMENTOS LAS
GEMELAS 2018, C.A.
7. |2019-000386 GRAN VIA 46 INT. | ZAPATERIA GRAN VIA
C.A.
8. |2019-000225 COLORADOS GC 35 INT. GIORGIO TOMAS
CASCHETTO
ROCCASALVA

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo

constatar que se incurrié en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion Il, el cual preceptia lo siguiente:
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“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulaciéon diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podréa
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el solicitante.

Articulo 78.- La oposicion, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podréa efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacién, se dara por terminado el procedimiento de oposicién. En
este caso, el Registrador ordenard una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuara el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicién dentro del término
sefialado en el articulo 78, se considerara que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposiciéon con
las pruebas que ante él se presenten, y suspenderd el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuard el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negara su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador

Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
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concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedard sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)”

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juéarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el
acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de
los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito
administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccion a
una regla de derecho, en este caso, la administracién conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los érganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no sélo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer
el derecho infringido, traer a colacién lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:
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“Articulo 19. Los actos de la administracion puablica seran absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(...)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberéa resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del ambito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual
puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplié con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el procedimiento
administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el capitulo IX, seccioén ll,
de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun

corresponda a cada caso, por tanto:

IIl. RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran

revestidas la Resoluciones No. 070 y 071, publicadas en el Boletin de la Propiedad
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Industrial No. 595, asi como las actuaciones previas a las mismas, relacionadas con
las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes para las demas contenidas

en dichas Resoluciones.

2.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar

cumplimiento al proceso precep apitulo IX, Seccion Il de la Ley de

Propiedad Industrial, relativg”al tramite de registro deNzgarcas, segun corresponda a

cada caso.

3.- ORDENAR la

establecidofen los artjculos 55 y 56 de la Ley de Propiedad Influstrial.

publicacion en el Boletin de la Propiddad Industrial, segun lo

Comuniquege y Publiguese,

Designado mediante Resolucion N° 055/2023 deMgcha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

\

Expedientes: No. 2019-000205 AL 2014-017807 al 2019-000225
HP/RDZ/VVIYRB/MS
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESOLUCION N° 258

CARACAS, 30 DE ABRIL DE 2026

216°, 167°y 27°

Vistos los Recursos de Reconsideracion ejercidos en contra de las Resoluciones No.
071, 072, 073 y 086, publicadas en el Boletin de la Propiedad Industrial No. 595, que

negaron la concesion de los signos que se sefialan a continuacion, por considerar que

los mismos se encuentran incursos de las causales de irregistrabilidad establecidas

en el articulo 33y 34 de la Ley de Propiedad Industrial:

No. | SOLICITUD MARCA CLASE SOLICITANTE
1. | 2019-000425 LIVE TEA 30 INT. | PLASTICOS 2012, C.A.
2. |2019-000217 CADA GC 16 INT. GIORGIO TOMAS
CASCHETTO
ROCCASALVA
3. |2019-000218 CADA GC 35 INT. GIORGIO TOMAS
CASCHETTO
ROCCASALVA
4. |2019-000219 CADA GC 43 INT. GIORGIO TOMAS
CASCHETTO
ROCCASALVA
5. |2019-000202 BE.YOU.TIFUL 46 INT. | CENTRO BEYOUTIFUL,
C.A.
6. | 2019-000360 BEST MOVIL 46 INT. BEST MOVIL, C.A.
7. |2019-000287 EASYPACK 10 INT. ALCON, INC
8. |2019-000361 SMARTPASS 43 INT.| NHHOTEL GROUP,
S.A.

Ahora bien, esta autoridad registral para decidir procedié a realizar una minuciosa

revision de las actas que conforman las referidas solicitudes, los Archivos que reposan

en este Organo desconcentrado y el Sistema Automatizado de Marcas, y se pudo
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constatar que se incurrid en error al no dar cumplimiento a lo establecido en el capitulo

IX, seccion 11, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 76.- Si la solicitud hubiere sido hecha de acuerdo con la Ley, el
Registrador ordenara su publicacion, junto con la del clisé correspondiente, a
costa del interesado, en un periédico de circulacion diaria en la capital de la
Republica, y posteriormente, en el Boletin de la Propiedad Industrial una vez
recibida la publicacion anterior.

Articulo 77.- Durante treinta dias habiles contados a partir de la fecha de la
publicacion en el Boletin de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la marca:

1°) por considerar que ésta se halla comprendida en las prohibiciones
contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley; y,
2°) por considerarse el opositor con mejor derecho que el salicitante.

Articulo 78.- La oposicién, en el primer caso del articulo 77, se notificara al
solicitante por medio de aviso en el Boletin de la Propiedad Industrial, para que
comparezca a informarse de aquélla en el plazo de quince dias habiles a contar
de la publicacién. Vencido dicho plazo comenzara a correr un lapso de quince
dias habiles para que el solicitante aduzca lo que estime conveniente a sus
derechos.

El solicitante podra efectuar modificaciones en su solicitud y si éstas fuesen
aceptadas por el opositor dentro de un plazo de ocho dias habiles a contar de la
fecha de contestacion, se dara por terminado el procedimiento de oposiciéon. En
este caso, el Registrador ordenara una nueva publicacion con las reformas
aceptadas y se abrira nuevamente el periodo de la oposicion.

Si dentro del indicado plazo de ocho dias, el opositor no manifestare que acepta
las modificaciones propuestas, continuard el procedimiento de la oposicion.

Articulo 79.- Si el solicitante no contestare la oposicion dentro del término
sefalado en el articulo 78, se considerard que ha desistido de la solicitud.

Articulo 80.- En el caso del ordinal 1°. del articulo 77, el Registrador resolvera
la oposicion con las pruebas que presenten los interesados, dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del vencimiento de los lapsos establecidos en el
articulo 78.

En el caso del ordinal 2°. del articulo 77, el Registrador pasara el expediente al
Tribunal de Primera Instancia en lo Civil para que éste resuelva la oposicion con
las pruebas que ante él se presenten, y suspendera el correspondiente
procedimiento administrativo hasta que la oposicion haya sido decidida
judicialmente y la parte interesada, si fuere el caso, gestione nuevamente el
asunto.

Articulo 81.- Vencido el lapso a que se refiere el articulo 77 sin que haya habido
oposicion o declarada ésta sin lugar, el Registrador efectuara el registro de la
marca si fuere procedente y expedira el correspondiente certificado.

Articulo 82.- Cuando la solicitud se encuentre incursa en las prohibiciones

contempladas en los articulos 33, 34 y 35 de esta Ley, se negard su registro
mediante resolucién escrita y razonada del Registrador
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Articulo 83.- Ordenado el registro de la marca, el interesado debera presentar
al Registrador el timbre fiscal correspondiente a que se refiere el articulo 47 de
esta Ley, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
circulacion del Boletin de la Propiedad Industrial en que aparezca publicada la
concesion del registro. Si el interesado no hiciere la entrega a que se refiere este
articulo, quedara sin efecto la resolucion del Registrador sobre el registro y nulas
las actuaciones respectivas.

Estos hechos se haran del procedimiento publico por medio del Boletin de la
Propiedad Industrial (...)"

Asi pues, se ha constatado efectivamente la existencia de un vicio cometido por la
Administracion, el cual trae como consecuencia un acto viciado de nulidad absoluta,
por lo que para este Despacho resulta oportuno traer a colacion la cita plasmada en

el libro “Tratado de Derecho Administrativo Formal” (José Araujo Juarez):

“Esta naturaleza de orden publico de los vicios de nulidad absoluta del
acto administrativo, la consecuencia que de ellos deriva de impedir que el
acto afectado por ellos produzca efecto alguno, y la gravedad misma de
los vicios que la producen, es la que justifica sin duda que en el ambito
administrativo la norma legal haya otorgado a la Administracion la
potestad de reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por ella,
en cualquier momento, de oficio o a solicitud de particulares”.

En este sentido, la doctrina administrativa ha sostenido reiteradamente que “(...) La
administracion puede declarar la invalidez de un acto administrativo por infraccién a
una regla de derecho, en este caso, la administracion conforme al principio de
autotutela, se anticipa a la sentencia declarativa de nulidad que pudiera ser dictada
por un tribunal competente (...)” (Lares Martinez, Eloy- Manual de Derecho

Administrativo, 8va Edicion, Caracas-1990).

Resulta pertinente destacar que la potestad revocatoria enaltece la actividad
administrativa, ya que ésta va dirigida al cumplimiento del Principio de Legalidad, el
cual debe entenderse como la conformidad con el derecho que debe acompafiar todo
acto emanado de los 6rganos del Poder Publico. De la misma forma, este Despacho
destaca el hecho de que los actos administrativos carecen de vida juridica, no solo
cuando les falta la aplicacion como fuente primaria un texto legal sino también cuando
no son ejecutados en los limites y dentro del marco a que se contraen las normas

juridicas.

De alli que esta Autoridad Administrativa considere necesario, en aras de restablecer

el derecho infringido, traer a colacion lo establecido en los articulos 19 numeral 4, 83
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y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, que disponen

expresamente lo siguiente:

“Articulo 19. Los actos de la administracion publica serdn absolutamente
nulos en los siguientes casos:

(..)
4- Cuando hubieran sido dictados por autoridades manifiestamente
incompetentes, o con prescindencia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido”.

Articulo 83. La administracion podra en cualquier momento de oficio o a
solicitud de particulares reconocer la nulidad absoluta de los actos dictados por
ella.”

Articulo 89. El 6rgano administrativo deberé resolver todos los asuntos que se
sometan a su consideracion dentro del &mbito de su competencia o que surjan
con motivo del recurso aunque no hayan sido alegados por los interesados”.

Del andlisis e interpretacion de los articulos transcritos, se evidencia que el ejercicio
de la potestad anulatoria aqui consagrada, es consecuencia de la Potestad de
Autotutela de la cual goza la Administracion Publica para anular sus propios actos
cuando estos adolecen de vicios que acarrean su nulidad absoluta cuando estos
puedan contravenir su aplicacion por ser contrarios a derecho, esta potestad no es
simplemente facultativa o discrecional, sino por el contrario implica la exigencia por
parte de la Administracion de corregir el vicio que ella misma ha causado, lo cual

puede hacer en cualquier momento, de oficio o instancia de parte.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde a este Despacho emitir pronunciamiento
con vista a las consideraciones de hecho y derecho planteadas anteriormente y
considera que por cuanto en las solicitudes antes referidas se incumplio con el
procedimiento legalmente establecido, descrito supra, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, lo procedente en los casos in comento es reponer el procedimiento
administrativo a que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el capitulo IX, seccién Il,
de la Ley de Propiedad Industrial, relativo al tramite de registro de marcas, segun

corresponda a cada caso, por tanto:
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RESUELVE

En base a las consideraciones precedentes, y conforme a lo establecido en los
articulos 19 numeral 4, 83 y 89 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

este Despacho resuelve:

1.- DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las que se encuentran
revestidas las Resoluciones No. 071, 072, 073 y 086, publicadas en el Boletin de la
Propiedad Industrial No. 595, asi como las actuaciones previas a las mismas,
relacionadas con las solicitudes antes identificadas; manteniéndose firmes para las

demas contenidas en dichas Resoluciones.

2.- REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, a los fines de dar

cumplimiento al proceso precep Capitulo 1X, Seccion Il de la Ley de
Propiedad Industrial, rela de marcas, segun corresponda a
cada caso.

3.- ORDENAR iedad Industrial, segun lo

establecido en los

Comuniquese y Publiquese,

Designado mediante Resolucion N° 055/2023%]e fecha 07/09/2023,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 42.720 del 22/09/2023

Expedientes: No. 2019-000425 al 2019-000361
HP/RDZ/VVIYRBIMS
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