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ANOS 215°, 147°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 31/10/2025, la ciudadana MARLIN ENEIDA
LINARES ALLOCA, venezolana, mayor de edad,
civilmente hdbil y titular de la cédula de identidad N° V.-
14.020.917, inscrita en el INPREABOGADO bagjo el N°
85.888, y Agente de |la Propiedad Industrial inscrita bajo el
N° 3.479, actuando con el cardcter de Apoderada de la
sociedad mercanti BANCO DE LA GENTE EMPRENDEDORA
(BANGENTE), C.A., INTERPUSO ante el Ministerio del Poder
Popular de Comercio Nacional, (hoy) dia Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional Recurso
Jerdrquico, contra el Acto Administrativo emanado del
Servicio Auténomo  de la Propiedad Intelectual (SAPI),
contenido en'la’Resolucion N° 5§99, de fecha 26/08/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644
en fecha 10/10/2025, que declard SIN LUGAR el Recurso
de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N°
254, de fecha 13/04/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 641 en fecha 29/04/2025 que
declaré SIN LUGAR el escrito de OPOSICION v, por tanto,
concede el registro de la marca GENTE EMPRENDEDORA,
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solicitado por el ciudadano ALEJANDRO VIVAS BELLO,
venezolano, mayor de edad, civiimente hdabil y fitular de
la cédula de identidad N° V.-5.590.990, mediante frdmite
N° 2017-009870, en clase 38 Internacional, para distinguir:
“Telecomunicaciones, programas de radio vy TV, cable
safélite, agencia de prensa, correo, mensajeria,
mensajeria electronica, internet, infernet e mail, website,
motor, busqueda informacidn, servidor, teléfono, correo,
diseno y montaje de pdginas web, informacion vy
asesoria."

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico
se ejerce confra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucién N° §99 de fecha 26/08/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fecha
10/10/2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), dérgano dependiente
jerdrquicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026
mediante Decreto N° 5.2147, fue creado el Ministerio del

' Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.967
Exfraordinario de fecha 16 de enero de 2026.
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Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional,
estableciendo en su articulo 3°, que le compete la
materia de Industrias y Comercio Nacional, a los fines de
continuar con la actividad administrativa. Este Despacho
se declara competente para su conocimiento. Asi se
decide.

!
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada visualiza que cumple con los extremos exigidos en
el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, por o que de seguida pasa a
pronunciarse sobre su tfempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacion del
Boletin de la Propiedad Industrial N° é46, de fecha
10/10/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 11-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso

de fecha 01/07/1981.
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Jerdrquico comenzé el dia 13/10/2025 culminando el dia
31/10/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico fue interpuesto en fecha 31/10/2025, que es
la fecha limite arriba indicada, se concluye que se
presentd en tiempo hdbil para ello. Asi se declara.

1}
ANTECEDENTES

En fecha 16/06/2017, mediante trdmite N° 2017-009870, &l
ciudadano ALEJANDRO VIVAS BELLO, venezolano, mayor
de edad, civimente hdbil y ftitular de la cédula de
identidad N° V.- 5.590.990, solicité ante el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el registro
de la marca GENTE EMPRENDEDORA, en Clase 38
Internacional  para  distinguir:  Telecomunicaciones,
programas de radio y TV, cable satélite, agencia de
prensa, correo, mensagjeria, mensajeria electrénica,
infernet, internet e mail, website, motor, buUsqueda
informacién, servidor, feléfono, correo, diseno y montaje
de pdginas web, informacién y asesoria.

En fecha 08/02/2018, mediante Boletin N° 581, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), PUBLICA la
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marca como solicitada, a los fines que terceros
interesados ejerzan su derecho de oposicion.

En fecha 23/03/2018, la sociedad mercantil BANCO DE LA
GENTE EMPRENDEDORA (BANGENTE), interpone escrito de
OPOSICION contra la solicitud de registro de la marca
GENTE EMPRENDEDORA, por considerar que se encuentra
incursa en los supuestos de improcedencia de registro
contenidos en los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la
Ley de Propiedad Industriall.

En fecha 09/07/2022, el ciudadano ALEJANDRO VIVAS
BELLO, venezolano, mayor de edad, civimente hdbil y
titular de la cédula de identidad N° V.- 5.590.990, asistido
por el abogado ALEJANDRO VIVAS REVERON, civimente
hdbil e inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 219.479,
presenté escrifo de CONTESTACION a la oposicién
anterior.

En fecha 13/04/2025, medionfe Resolucion N° 254,
publicada en el Boletin del a Propiedad Industrial N° 641,
en fecha 29/04/2025, el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), declaré SIN LUGAR, la

Oposicién interpuesta y otorga el registro de la marca
solicitada.

fecha 10/12/1956.
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En fecha 21/05/2025, la sociedad mercantil BANCO DE LA
GENTE EMPRENDEDORA (BANGENTE), en lo adelante La
Recurrente  Opositora,  interpone  Recurso  de
Reconsideraciéon contra la negativa anterior.

En fecha 26/08/2025, mediante Resolucidon N° 599 de
fecha 26/08/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 646, en fecha 10/10/2025, el
Servicio Autdénomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
declara SIN LUGAR el Recurso de Reconsideracion
interpuesto y CONFIRMA, en todas sus partes, el acto
impugnado.

En fecha 31/10/2025, Lo Recurrente Opositora, ejerce
formal Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora fundamentalmente alega en su
escrito recursivo, lo siguiente:

Que, su mandante posee los registros marcarios que se
identifican a continuacién:
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e SO14881, Marca: Banco de la Gente
Emprendedora, Clase 36 Internacional, Vigencia
hasta 01/06/2026.

e 3041036, Marca: Bangente, Clase 36 Internacional,
Vigencia 02/04/2039.

Que, el articulo 33 numeral 12 de la Ley de
Propiedad Industrial expresa:

“Articulo 33.- No podran adoptarse ni registrarse como
marcas:

12) La que pueda prestarse a confusion con otra marca
ya registrada o que pueda inducir a error por indicar una
falsa procedencia o cualidad.”

Sefala que lo previsto en el citado articulo configura la
causal de irregistrabilidad.

Refuerza su argumento anterior, indicando que el acto
seria de total e imposible ejecucion de conformidad con
lo establecido en el numeral 1 del arficulo 16 del
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC), que indica lo siguiente:

“Articulo 16. Derechos conferidos.
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1. El titulor de una marca de fdbrica o de comercio
registrada gozard del derecho exclusivo de impedir que
cualesquiera terceros, sin su consentimiento, ufilicen en el
curso de operaciones comerciales signos idénticos o
similares para bienes o servicios que sean idénticos o
similares a aquellos para los que se ha registrado la
marca, cuando ese uso dé lugar a probabilidad de
confusién. En el caso de que se use un signo idéntico
para bienes o servicios idénticos, se presumird que existe
probabilidad de confusion..."

Por ofra parte, alega la imposibilidad de coexistencia
entre las marcas, lo cual generaria sin dudas confusidn
respecto al origen empresarial, procedencia y calidad
respecto alas marcas en conflicto.

Asimismo, argumenta la notoriedad de las marcas en
conflicto, ya que una estd destinada al sector financiero
y, la opositada estd dirigida a los servicios de
telecomunicaciones, el cual generaria una confusidn
entre ambas marcas.

Reforzando su argumento anterior, indica que el acto
seria de total e imposible ejecucion de conformidad con
la disposicion del numeral 1 del articulo 6 bis del
Convenio de la Unidn de Paris para la Proteccion de la
Propiedad Industrial, que contempla lo siguiente:
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“Articulo 6 bis Marcas: marcas notoriamente conocidas,

1 ) Los paises de la Unién se comprometen, bien de
oficio, si la legislacion del pais lo permite, bien a instancia
del interesado, a rehusar o invalidar el registro y a prohibir
el uso de una marca de fdbrica o de comercio que
constituya la reproduccion, imitacion o traduccién,
susceptibles de crear confusién, de una marca que la
autoridad competente del pais del registro o del uso
estimare ser alli notoriamente conocida como siendo ya
marca de una persona que pueda beneficiarse del
presente Convenio y utilizada para productos idénticos o
similares. Ocurrird lo mismo cuando la parte esencial de
la marca constituya la reproduccién de tal marca
notoriamente conocida o una imitacién susceptfible de
crear confusién con ésta.”" (Destacado propio).

En el orden de lo expuesto, la Recurrente Opositora
asevera que, el érgano registral sostiene un criterio, que
la causal impeditiva del registro en cuanto al origen o
procedencia marcaria ho aplica cuando la marca
solicitada no sea del mismo lugar de origen del titular
marcario, asi como también, cuando el puUblico
consumidor sabe y conoce que el origen geogrdfico no
es conocido por fabricar o producir el producto
asociado a la marca.
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MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los alegatos esgrimidos por La Recurrente Opositorg,
esta Alzada Administrativa considera oportuno analizar el
presente caso, contrasténdolo con Ias normas alegadas
como aplicables, a los fines de determinar g
procedencia de la impugnacion efectuada.

En este sentido tenemos que, el numeral 12 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrial, establecen:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse nj regisfrarse como
marcas:

(...)
12) La que pueda prestarse a confusién con otra
marca ya registrada o que pueda inducir o error por
indicar una falsa procedencia o cualidad.”

En lo que refiere al numeral 12, se establecen tres
situaciones  juridicas que, en forma independiente,
impiden el registro de unag marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con ofra marca ya
registrada. (Triple identidad marcaria).

b) indicar una falsg pProcedencia de la marca
(Geogrdfica o empresarial).
¢) Indicar una falsa cudlidad de la marca.
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(Publicidad enganosal)

Lo anterior tiene su justificacion precisamente en evitar
que el publico consumidor incurra en error al establecer
cualidades o procedencia que no posee la marca.

Ahora bien, al efectuar la comparaciéon entre los signos
controvertidos "BANCO DE LA GENTE EMPRENDEDORA”,
(Oponente), vs. “GENTE EMPRENDEDORA" (Opositada vy
concedida) se observa que, si presentan similitud
fonética, grafica, toda vez que la marca oponente y
previamente registrada, estdn conformadas por las
palabras “GENTE EMPRENDEDORA™, en ambos casos.

Por otra parte, se observa que ambas marcas contfienen
las palabras “GENTE EMPRENDEDORA", lo cual, su
pronunciacién puede causar confusién al consumidor
final, ya que este podria asociar dicha marca a una
entidad financiera ya reconocida.

Con respecto a los productos que patrocinan las marcas
en conflicto, al verificarse la pronunciacion y escritura en
ambas, la  probaobiidad de eror en el publico
consumidor se hace visible. Asf fambién se establece.

En funcidn a lo planteado, esta Alzada administrativa
luego de analizar las marcas, encuentra gue las mismas
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estan destinadas a patrocinar productos de diferentes
Clases, la marca oponente BANCO DE LA GENTE
EMPRENDEDORA, estd en clase 34 internacional, para
distinguir: Servicios financieros especialmente crédito @
Personas naturales o juridicas. Y la marcq opositada
GENTE EMPRENDEDORA, estd en clase 38 internacional,
para distinguir: Telecomunicaciones, programas de radio
y TV, cable satélite, agencia de prensq, correo,
mensajeria, mensajeria electronica, internet, internet
email, website, motor, buUsqueda informacion, servidor,
feléfono, correo, disefio Yy montaje de pdginas web,
informacién y asesoriq, por lo que también hace forzoso
estimar que, no existe similitud en los canales de
comercializacion y distribucién. Asf se decide.

Sin embargo, en la gréfica y la fonética de las marcas en
conflicto se denota una diferenciacién sustancial en Ia
composicidn grdfica, en consecuencia, esta Alzada
Administrativa  sefiala  que es suficiente  para o
coexistencia pacifica de ambas marcas. Asi se decide.

Por Ultimo, en lo que respecta a la similitud en Iqg parte
figurativa o de disefio de Ia letrg capital de las marcas
en conflicto, esta Alzada encuentrg que existe cierto
parecido grdfico que pudiera inducir al publico
consumidor en una identidad de pProcedencia marcarig,
en razén de lo cual, se configura el supuesto de
improcedencia de registro establecido en el numeral 12

12
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del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial. Asi se
decide.

Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las afribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Lley Orgdnica de Ia
Administracién  Publico# en concordancia con o
dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por
la ciudodana MARLIN  ENEIDA  LINARES ALLOCA,
venezolana, mayor de edad, civimente hdbil y titular de la
cédula de identidad N° V.- 14.020.917, Abogada en
ejercicio, inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 85.888, y
Agente de la Propiedad Industrial inscrita bajo el N° 3.479,
actuando con el cardcter de Apoderada de Ia sociedad
mercanti BANCO DE LA GENTE EMPRENDEDORA
(BANGENTE), C.A.

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas y cada una de sus partes
el Acto Administrativo recurrido, contenido en la
Resolucién N° 599, de fecha 26/08/2025, publicada en el

4 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Exiraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014.

13

14



f/?sb.idém Ehedivarianer e CT}.?'/;:?‘.’((V'{I’
-i'%!«c-ﬂ;r bl Lﬁ"a;&f @;&:{ﬂr
e .f:me 7 Gmercia Htrevowal

Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fechqa
10/10/2025.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de Ig
Ley- Orgdnica, de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que
la presente decisién, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, segun lo dispuesto en el numeral 5 del
arficulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativas, concatenado con el numeral
Idel articulo 32, ibidem, dentro del término de ciento
ochenta (180) dias continuos, contado o partir de su
notificacion.

Devuélvase el expediente original 4 su oficina de o igen.

Publiquese en el Boletin de |

Nofifigue

5 Vid. ley Orgdnica de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,
publicada en la Gaceta Oficial de Iq Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.451 del 22 de junio de 2010.
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Caracas, 08/01/2026

ANOS 215°, 166°, y 26°
RESOLUCION

En fecha 25/09/2025, el ciudadano JOSE GREGORIO
RAMIREZ GUEVARA, venezolano, fitular de la cédula de
identidad N° V.- 6.121.965, Abogado en ejercicio e inscrito
en el INPREABOGADO bajo el N° 64.394 y Agente de la
Propiedad Industrial N° 3.757, actuando con el cardcter de
Apoderado de la sociedad mercantii C.A. PRODUCTOS
RONAVA, INTERPUSO en cudlidad de Opositor marcario,
ante este Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional, Recurso Jerdrquico contra el Acto Administrativo
emanado por el SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL (SAPI), contenido en la Resolucidén N° 526 de
fecha 22/08/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 645 en fecha 09/09/2025, que declaré CON
LUGAR, el Recurso de Reconsideracidn Interpuesto por la
solicitante marcaria, contra la Resolucién N° 259 de fecha
13/04/2025, publicado en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 641 en fecha 29/04/2025, la cual, NIEGA DE
OFICIO a la solicitante el registro de la marca solicitada, por
lo tanto CONCEDE el registro de la marca MELAX, solicitud
N° 2009-002459, en clase 5 Internacional y 6 nacional, a la
sociedad mercantil T.M. HOLDING, C.A.

16
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I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el recurso se ejerce
contra el Acto Administrativo contenido en la Resolucién
N° 526 de fecha 22/08/2025, publicada en el Boletin de
la Propiedad Industrial N° 645 en fechqg 09/09/2025,
emitida por el Servicio Auténomo de lg Propiedad
Intelectual (SAPI).

Ahora bien, una vez evidenciado que el acto recurrido, fue
dictado por un érgano dependiente jerdrquicamente de
este Ministerio y, siendo esta Alzada, el drgano superior
jerdrquico del mismo, en consecuencia, compete su
conocimiento. Asf se decide.

!
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en el
ariculo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos!, por lo que de seguida pasa a pronunciarse
sobre su tempestividad.

! Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de fecha
01/07/1981,

17
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Al respecto, el acto impugnhado fue efectivamente
nofificado a La Recurrente, mediante publicacién del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 445, de fecha
09/09/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial N°
DRPI-AO-N° 09-2025 de fecha 09/09/2025.

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso Jerdrquico
comenzé a partir del dia 10/09/2025 hasta el dia
30/09/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico, fue interpuesto en fecha 25/09/2025, es decir,
en fecha antes del limite arriba indicada, se concluye que
presento en tiempo hdbil para ello. Asf se declara.

1
ANTECEDENTES

En fecha 30/01/2009, mediante trdmite N° 2009-002459, |
sociedad mercantil T.M. HOLDING, C.A., solicité ante el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el
registro de la Marca: "MELAX", en clase 5 Internacional y 6
nacional, para distinguir:  “Productos  farmacéuticos,
veterinarios e higiénicos; sustancias dietética para uso
médico, emplasto, material para apdsitos, material para
empastar los dienfes y para moldes dentales; cosméticos
y/o jabones perfumados, aceites esenciales, lociones para
el cabello, perfumeria;”.
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En fecha 31/03/2009, mediante publicaciéon en el Boletin
de la Propiedad Industrial N° 502 de fecha 31/03/2009; el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
ORDENA LA PUBLICACION de la marca, a los fines que,
todo aquel interesado que se sienta afectado por el
oforgamiento de la misma, ejerza el derecho a la
OPOSICION de los regjistros.

En fecha 21/07/2010, mediante publicacién en el Boletin
de la Propiedad Industrial N° §14 de fecha 18/06/2010: el
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
ORDENA LA PUBLICACION de la marca como SOLICITADA.

En fecha 23/08/2010, la ciudadana HEIDY URGELLES DE
RODRIGUEZ, venezolana, ftitular de la cédula de
identidad N° V.-2.084.231, apoderada de la sociedad
mercantil C.A. PRODUCTOS RONAVA, interpone escritos
de Opeosicion al registro de la marca arriba indicada.

En fecha 28/12/2010, la Sociedad Mercantil T.M. HOLDING,
C.A., interpone Escrito de Contestacién a la Oposicidn.

En fecha 13/04/2025, mediante Resolucién N° 259,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 641,
en fecha 29/04/2025, el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), NIEGA DE OFICIO, el Registro
de la marca solicitada.

19

WA
o

EL POp,

B

uaw:i‘:)%;‘
Rt



@;ﬁ’f%’e@ @z&mﬂ'@ua e @@;o‘;jrm/@
:%?M&eﬂh el ‘@_cg:n@}‘- %{/{M
de Gomereie Wavianal

En fecha 21/05/2025, |a Sociedad Mercantil .M. HOLDING,
'C.A., en lo adelante “La Recurrente”, ejerce formalmente
Recurso de Reconsideracién contra la hegativa anterior.

En fecha 22/08/2025, mediante Resolucidén N° 526,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 445
en fecha 09/09/2025, el Servicio Auténomo de g
Propiedad Intelectual (SAPI), declara CON LUGAR, el
Recurso de Reconsideracién y, por tanto, CONCEDE e
registro de la marca a la Sociedad Mercanti T.M.
HOLDING, C.A.

En fecha 25/09/2025, la sociedad mercanti PRODUCTOS
RONAVA, C.A,, en lo adelante “La Recurrente Opositora”
interpone Recurso Jerdrquico contra la decisién anterior,

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora, en su escrito sefiala, lo siguiente:

"Mi representada tiene interés personal, legitimo y
directo para presentar el Escrito de Reconsideracién
para la concesion de la solicitud de registro No. 2009-
002459, marca "MELAX" de fecha 30 de enero de 2009
en la clase 05 Infernacional para proteger: “Productos
Farmacéuticos, veterinarios e higiénicos; sustancias
dieféficas para uso médico, emplastos, material para
apdsitos, material para empastar los dientes Yy para

20
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moldes dentales; cosméticos y/o jabones perfumados,
aceites esenciales, lociones para el caballo,(sic)
perfumeria.” Por cuanto mi representada es titular de Ias
marcas “MILAX" con numero de registro: P335677 con
fecha de registro 2003-008306 en Ia clase 05 Int. Y estd
destinada a proteger: "Productos farmacéuticos,
veterinarios e higiénicos." (...) la marca "MILAX" con
numero de Registro P399019 con fecha de registro 24 de
mayo de 2024 en clase 05 Internacional, para proteger:
“productos farmacéuticos natural de origen vegetal”. |...)

Ya que es uha marca reconocida en el dmbito
farmacéutico a nivel nacional para el uso humano y que
sirve como laxante. De igual modo mi representada C.A.
Productfos Rovana fiene registrada en ofras clases la
marca “"MILAX" como se dé demuestra en la consulta de
nombre del SAPI en su Web pi.

Y donde la marca "MILAX" tiene arraigo con el
consumidor venezolano por su consumo para la salud
gastrica por medio de su publicidad en el mercado
farmacéutico como es el ejemplo pdgina web de
Farmatodo como a continuacién presentamos en sus
diferentes presentaciones.

...El articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial,
sefala: "No podrd adoptarse ni registrarse como
marcas:

Literal 11) “La marca que se parezca grdfica y
fonéticamente a ofra ya registrada, protegerd la
parte caracteristica, y

Literal 12) “La que pueda presentarse a confusién

con ofra marca ya registrada...” [(Resaltado de
ellos)
s
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De las disposiciones in comento se desprende la idea de
la novedad, implicita en el concepto de distintividad. Es
decir, un sigho cualquiera debe ser lo suficientemente
NOVEDOSO para lograr esa DISTINTIVIDAD de la que
habla la norma. La distintividad viene dada por la
posibilidad real de que el publico pueda distinguir,
diferenciar e identificar clara e inequivocamente los
productos o servicios que dicho signo identifica, de ofros
presentes en el mercado. De alli, que esa distintividad
que debe llevar impreso tfodo signo que se quiera
registrar como una marca comercial, impida que se den
situaciones de confusion en el publico consumidor y
reduce, por tanto, la posibilidad de error en la eleccién
por parte del mismo.

Es evidente que la marca objetada no goza de esa
caracteristica de DISTINTIVIDAD, que constituye un
requisito esencial para que un signo cualquiera pueda
registrado como una marca y como fal gozar de la
proteccion legal del derecho marcario.

En efecto, al comparar la marca para su reconsideracion
jerarquica "MELAX" con la marca "MILAX", resalta a la
vista que la primera carece de esa novedad que hace a
un signo distinfo frente a ofro ya solicitada con
anterioridad y donde la marca "MILAX" fue solicitada
por mi representada tiene prioridad su solicitud N°: 2023-
008306 de fecha 26 de junio de 2003 con la N° de registro
P335677 en la clase 05 Int. que vence en 26 de diciembre
de 2028; Y la marca “MILAX" fue solicitada el 02 de
agosto del 2011 con N° de Registro P399019 y con fecha
de vencimiento el 24 de mayo de 2039 en la clase 05 |nt.
y la solicitud 2009-002459 “"MELAX" en la clase 05 Int. fue
solicitada en fecha posterior el con referencia a la

22
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marca “MILAX" de fecha 26 de junio de 2003 con N° de

registro P335677 en la clase 05 Int. que vence en 26 de
diciembre de 2028.

Como podrd notar Civudadano Ministro, la marca
solicitada y concedida en la resolucién 526 "MELAX" estd
fotalmente contenida en la marca antecedente
“MILAX" de mi representada, con la Unica diferencia es
lo segunda lefra que es las letras iniciales “E" lo cual
evidentemente inducird a confusién al publico dado la
igualdad fonétfica, grdfica y conceptual del término
"MELAX" presente en ambas marcas y las dos protegen
la misma Clase 05 Internacional.

Agregaron todas las lefras y figuras que la hace mds
susceptibles para que sea negada ya que las partes
deben verse en su conjunto y al observar ambas marcas
se denota claramente el parecido fonético y grafico ya
que el férmino resaltante es la palabra “MELAX" y
“MILAX", por lo tanto, no es susceptible de registro, por
consiguiente, la palabra que intenta registrar con el
nombre de "MELAX" aofecta los intereses de mi
representada por ser él el primer titular de Ia solicitud del
termino “MILAX", el cual se asemeja en todas sus
consonantes y vocales con la diferencia en la segunda
letra “E" lefra de la marca, pero fonéticamente suenan
idéntficas ya que la fuerza fonética se la da las letras
“LAX",

Con la anterior confrontacién se evidencia la identidad
de los signos, por lo que el consumidor no podrd distinguir
a simple vista las marcas en conflicto, sino que por el
contrario tendria que realizar un examen pormenorizado
de cada una de ellas para asi lograr diferenciarlas. Es
evidente que, si los consumidores no pueden distinguir a
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simple vista una marca de ofra, la funcién diferenciadora
y caracteristica que exige la Ley para la existencia de un
signo distintivo no existe. Por esta razén no es posible I
convivencia pacifica de la marca registrada por mi
mandante y la marca objetada por lo que consideramos
que ésta Ulfima no debe ser susceptible de registro. Y
con la agravante que va dirigido al mismo consumidor

que fengan problemas de estrefiimiento ya que sirve
como LAXANTE."

Asevera gue su caso corresponde a una familia marcaria,
la cual, se ve configurada cuando un fitular obtiene

derechos exclusivos sobre un mismo sigho o sus
variaciones.

\'

MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Visto los alegatos esgrimidos por La Recurrente Opositora,
esta  Alzada Administrativa  considera conveniente
analizar el presente caso, contrastdndolo con las hormas
alegadas como aplicables, a los fines de determinar lg
procedencia de la impugnacion efectuada.

En este sentido, es importante acotar los numerales 11 y

12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial, los
cudales prevén:

24
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“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni registrarse como
marcas:

11) La marca que se parezca gréfica o fonéticamente a
ofra ya registrada, para los mismos o andlogos articulos. ..

12) La que pueda prestarse a confusidn con ofra
marca ya registrada o que pueda inducir a error por
indicar una falsa procedencia o cudlidad.”

En lo concerniente al numeral 11, se establecen, dos
supuestos de hecho que en forma concurrente impiden
el registro de una marca, a saber: El Primero: Que refiere
al parecido grdfico y fonético de la marca solicitada con
ofra marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere al uso
o destino de la marca solicitada, en los mismos o
andlogos productos con ofra ya registrada (identidad
conceptual).

En lo que refiere al numeral 12, se tienen, tres situaciones
juridicas que, en forma independiente, impiden el registro
de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con ofra marca ya
registrada. (Triple identidad marcaria).

10
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b) indicar una falsa procedencia de la marca
(Geogrdfica o empresarial).

¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.
(Publicidad enganosa)

Bajo este contexto, debemos sefialar que el supuesto
indicado en el literal a), establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria, el supuesto contenido en el
literal b), establece la viabilidad de presentar una falsa
procedencia tanto geogrdfica como patronal de Ig
marca, es decir, la procedencia empresarial, y el
supuesto indicado en el literal €), establece el hecho de
indicar elementos constitutivos del producto que no
existen o no presenta la calidad esperada conformando
una publicidad enganosa.

Todo lo anterior tiene su justificacion, precisamente en
evitar el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en
beneficio propio, como lo es el hecho de la inversién en
publicidad y mercadeo que realiza el titular de la marca
registrada, para posicionarla y darla a conocer en el
mercado vy, por ofra parte, evitar que el publico
consumidor incurra en error al establecer el origen
empresarial de la marca.

Ahora bien, establecido los criterios de andlisis anteriores,
fenemos en el presente caso, lo siguiente:

11
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Al efectuar la comparacién entre  los  sighos
controvertidos  “MILAX" (Oponente), vs. “MELAX”"
(Opositada  y concedida) se observa que ambos

presentan similitud grdfica, diferencidndose Unicamente

en la vocal contenida en la primera silaba de ambas.
(resaltado y subrayado nuestro)

En este sentido, al observar esta Alzada que la Unica
diferenciaciéon existente entre los signos controvertidos
responde a una sola lefra conformada por una vocal,
ello constituye una similitud fonética, haciendo por tanto
inocuo establecer una distintividad asertiva entre ambas.
(subrayado nuestro). Asf se establece.

En virtud de estos razonamientos, esta Alzada considera
que existen elementos suficientes para concluir Ia

similitud grdfica y fonética de las marcas en conflicto. Asf
se decide.

En cuanto a los destinos marcarios de ambos signos, esta
Alzada luego de analizar la marca opositada, encuentra
que la misma estd destinada a patrocinar los mismos
productos que la marca oponente contenidos en Ig
clase 05 internacional, por lo que también hace forzoso
estimar que, existe similitud en los canales de
comercializacién y distribucién. Asf también se decide.

12
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Por otra parte, con respecto al argumento de
improcedencia de registro de la marca opositada por
enconfrarse incursa en los supuestos de hecho previsto
en el numeral 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial, esta Alzada considera inoficioso su andlisis,
toda vez que se encuentra implicitamente respondida en
la anterior. Asi se declara.

Resumiendo lo planteado, esta Alzada administrativa
encuentra  que se configura el supuesto de
improcedencia de registro de la marca opositada
contenido en numeral 11 del arficulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial, configurdndose por tanto el vicio de
falso supuesto denunciado. Asi se decide.

En razén de lo expuesto, esta Alzada administrativa
declara CON LUGAR el Recurso Jerdrquico interpuesto,
revocando por tanto el acto impugnado. Asf se decide.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada,
en ejercicio de las atribuciones que le confieren el numeral
20 del articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgdnica de la Administracidn PUblica 2 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, declara:

2 Vid. G. 0.R.B. V., Extraordinaria: 6.147 de fecha 17 de noviembre de 2014,

13 358
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PRIMERO: CON LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto
por el ciudadano JOSE GREGORIO RAMIREZ GUEVARA,
venezolano, fitular de la cédula de identidad N° V.-
6.121.965, Abogado en ejercicio e inscrito en el
INPREABOGADO bajo el N° 44.394 y Agente de Ia
Propiedad Industrial N° 3.757, actuando con el cardcter de
Apoderado de la sociedad mercantii C.A. PRODUCTOS
RONAVA,

SEGUNDO: REVOCA, los actos administrativos contenidos en
la Resolucién N° 526 de fecha 22/08/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 645 en fecha
09/09/2025, en lo que respecta a la solicitud N° 2009-002459
gue concede el registro de la marca “MELAX".

TERCERO: NIEGA el registro de la marca MELAX, por las
razones aqui expuestas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de g
Ley Orgdnica de Procedimientos - Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que
la presente decisidén podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa® concatenado con
el numeral 1 del articulo 32 ibidem, dentro del término de

3 Vid. G. O.R. B.V. N° 39.451 de fecha 22 de junio de 2010.

14
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ciento ochenta (180) dias continuos, contados a partir de
su nofificacion.

Publiquese en el Boletin de la Propiedad Industrial.
Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Notifiquese.

LUIS ANTONIO VI
Ministro del Poder Popul
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Caracas, | { MAR 2020

ANOS 215°, 167°, y 27°

RESOLUCION

En fecha 30/10/2025, la ciudadana CAROLINA DEL PILAR
SOCORRO SANCHEZ, venezolana, mayor de edad, civiimente
habil, titular de la cédula de identidad N° V.-7.786.450,
inscrita en el INPREABOGADO bajo el N° 28.969, actuando
con el cardcter de Apoderada de la sociedad mercantil
panamena DAKA USA INC, INTERPUSO ante el Ministerio del
Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy) Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional, tres (03)
Recursos Jerdrquicos conitra el Acto Administrativo,
emanado del Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), contenido en la Resolucién N° 5§75 de fecha
25/09/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 6446 en fecha 10/10/2025, que declard SIN LUGAR los tres
(3) Recursos de Reconsideraciéon contra la Resolucidn N° 324
de fecha 16/05/2024, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 630 en fecha 23/05/2024 que NIEGA
la oposicidn interpuesta, y por tanto, concede el registro de
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laa marca DAKAR, solicitada por la socledad mercantil PARIS -
DAKAR, segun el detalle siguiente:

PARIS - DAKAR

N | SOLICITUD | MARCA | CLASE DISTINGUE

FPorcelana, cerdmica, bolellas,
obras de arte hechas de
porceland, terracota,
1 | 2011-015288 | DAKAR | 21 Int. | estatuillas vy figuras (estatuas)
hechas de porcelana, vajillas
no readlizadas en metales
precioso,

Guantes vy méscaras, cascos
protectores, cascos para
motociclismo, ropa para o
proteccion contra accidentes,
2 | 2011-015289 | DAKAR | ?2Int. |radioactivos e  incendio,
aparatos vy dispositivos  de
proteccién en contra de
accidentes para el personal,
zapatos de seguridad.

Metros, aparatos G
instrumentos cientificos
(distintos de aquellos para uso
médico), de pesge, de
medicién e imanes
decorativos.

3 | 2011-015290 | DAKAR | 9Int,
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I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, los Recursos Jerdrquicos,
se ejercen contra el Acto Administrafivo contenido en la
Resolucién N° 575 de fecha 25/09/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fecha
10/10/2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), odrgano dependiente
jerarquicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026, mediante
Decreto N° 5.214!, fue creado el Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional al cual conforme a lo
sefialado en el articulo 3° le compete |la materia de
Industrias y Comercio Nacional. Este Despacho se declara
competente para su conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido de los escritos recursivos, esta
Alzada visualiza que cumplen con los extremos de Ley,

Wid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.947
Extraordinario de fecha 16/01/2026.

L5)
G
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exigidos en el arficulo 49 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos?, por lo que pasa a
pronunciarse de seguida sobre su tempestividad.

Al respecto, los actos impugnados, fueron efectivamente
notificados a La Recurrente, mediante publicacién dsl
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fecha
10/10/2025, fecha esta corroborada por el Aviso Oficial N°
DRPI-AQ-N° 11-2025, emanado por el Servicio Auténomo de
la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo previsto en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer los Recursos Jerdrquicos,
comenzé a partir del 13/10/2025 hasta el dia 31/10/2025
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que los Recursos
Jerdrquicos, fueron interpuestos en fecha 30/10/2025, antes
de la fecha limite arriba indicada, se concluye que se
efectud en tiempo hdbil. Asi se declara.

2 Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de
fecha 1 de julio de 1981,
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Il
PUNTO PREVIO

Esta Alzada, verificado como ha sido que, en |los Recursos
Jerdrquicos interpuestos por La Recurrente, existe identidad
absoluta de sujeto, objeto y causa, ACUERDA de
conformidad con lo previsto en los articulos 52 y 53 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, ACUMULAR Ilas
causas, y por tanto, emitir una sola decisiéon. Asi de decide.

v
ANTECEDENTES

En fecha 26/08/2011, la sociedad mercantil PARIS - DAKAR,
solicité ante el Servicio Autébnomo de Ila Propiedad
Intelectual (SAPI), el registro de la marca DAKAR, segin los
detalles siguientes:

SOLICITANTE

_ PARIS-DAKAR

N° | SOLICITUD | MARCA | CLASE|  DISTINGUE

Porcelana, ceramica, botellas,
2011- obras de arte hechas de porcelana,
1 015288 DAKAR 21Int. | terracota, estatuillas vy figuras

hechas de porcelana, vdijllas no
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SOLICITANTE
PARIS - DAKAR

N° | SOLICITUD | MARCA | CLASE |  DISTINGUE

Guantes y mdscaras, Cascos
protectores, cascos para
motociclismo, ropa para la
2 2011- DAKAR 9 nt proteccién contra  accidentes,
015289 " | radiocactivos e incendio, aparatos y
dispositivos de proteccién en contra
de accidentes para el persondl,

zapatos de seguridad.

Metros, aparaios e instrumentos
2011- cientificos (distintos de aquellos
8 015290 DAKAR | & para uso médico), de pesqje, de

medicién e imanes decorativos.

En fecha 23/04/2012, el Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Boletin N° 528, PUBLICA la marca
como solicitada, a los fines de su oposicidn por los terceros
interesados.

En fecha 04/06/2012, la sociedad mercantil DAKA USA INC,
interpone escrito de OPOSICION, por considerar que la
marca objetada se encuentra incursa en los supuestos
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previstos en los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley de
Propiedad Industriald.

En fecha 17/09/2012, la sociedad mercantil PARIS - DAKAR,
da CONTESTACION a la Oposicidn formulada.

En fecha 16/05/2024, el Servicio Autébnomo de |la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Resolucidn N° 326, publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 630, en fecha
23/05/2024, declara SIN LUGAR la oposicidn y concede el
registro de la marca a la sociedad mercantil PARIS - DAKAR.

En fecha 18/06/2024, |a sociedad mercantil DAKA USA INC,
en lo adelante La Recurrente Opositora, ejerce los tres (3)
Recursos de Reconsideracion, contfra el acto anterior.

En fecha 25/09/2025, el Servicio Autébnomo de |la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Resolucidon N° §75, publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fecha
10/10/2025, resuelve declarar SIN LUGAR los Recursos de
Reconsideraciéon y confirma el acto impugnado.

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, N° 25.227 de fecha
10/12/1956.
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En fecha 30/10/2025, La Recurrente Opositora, ejerce los
Recursos Jerdrquicos (uno (1) por cada solicitud), contra la
negativa anterior.

Vv
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Resalta La Recurrente Opositora en sus escritos, lo siguiente:

Que, la marca opositada, presenta similitudes con una
marca preexistente propiedad de su representada, lo cual
podria inducir a error o confusiéon al pUblico consumidor.

Alega que, para el momento oportuno de ejercer la
oposicion a la marca solicitada, su representada era y sigue
siendo titular de una serie de marcas legales y similares a la
solicitada, incluyendo la clase 9 Internacional, las cuales
indica en sus escritos.

Asimismo, solicité al Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), que sea negado el registro de las marcas
DAKAR, tramitadas por la sociedad mercantil PARIS - DAKAR,
por enmarcarse en los supuestos previstos en los humerales
11y 12 el articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial.
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Sostiene, que la confundibiidad o confusiéon, impide el
registro entre signos idénticos o similares, porque las
coincidencias pueden producir en los consumidores, un error
directo respecto a los productos, servicios y actividades que
adquieren, o error indirecto en relacién a la creencia de la
procedencia empresarial de las marcas, enturbiondo de
cierto modo, su origen.

Ilgualmente, sustenta que la confundibilidad, colisiona contra
el principio de lealtad comercial y transparencia que debe
regir en el comercio, pues en el registro marcario, priva
preferentemente la tutela al concepto “pro consumitore”, y
es a quien se debe proteger en estas circunstancias.

Asevera gue al pronunciarse la marca DAKAR, (opositada y
concedida), crea una confusién fonética y visual con la
marca DAKA, (oponente, previamente registrada) y por
ende, sefala que el aspecto fonético de las marcas, es un
factor clave en su evaluacién, concentrdndose en el sonido
de la marca al pronunciarse, lo que cobra especial
relevancia en situaciones donde la marca se escucha en
lugar de visualizarse, como en anuncios de audios o en
conversaciones cotidianas sobre marcas.
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Senala que la similitud que tienen ambos signos es tal, que al
reproducirlos fonética y visualmente de manera expedita, se
creeria que es la misma marca, creando asi la confusién
hacia el consumidor y, por ende, valiéndose de la marca
solicitada de la expansion de los medios o recursos de ld
marca ya registrada, lo cual no puede ser permitido.

Finalmente, alega que Ilas marcas registradas poseen
registros previos por lo que es un signo priori principio que
debe ser aplicado para determinar que la marca DAKAR,
(opositada y concedida), no puede ser objeto de registro,
por existir la marca DAKA (oponente y previamente

registradal.

Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados, esta  Alzada
Administrativa considera oportuno, analizar los hechos que
conforman el caso y confrontar su correspondencia con el
derecho, para determinar si, los alegatos expuestos por La
Recurrente Opositora son procedentes.

En este orden de ideas, La Recurrente Opositora alega como
argumento capital en su escrito, la triple identidad marcaria
de su signo, con el signo opositado y concedido, ademds de
la potencialidad de incurrir en error de procedencia

10
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marcaria por parte del publico consumidor, hechos estos
que conforman los supuestos de improcedencia contenidos
en los numerales 11 y 12 del arficulo 33 de la Ley de
Propiedad Industrial, que a continuacién se citan: '

“Articulo 33. No podrdn adoptarse niregistrarse como marcas:
...Omissis...

11) la marca que se parezca grdfica o fondticamente a
ofra ya registrada, para los mismos o andlogos
articulos.

12) la que pueda prestarse a confusién con otra marca
ya registrada o que pueda inducir a error por indicar
una falsa procedencia o cualidad.”

De lo anterior, se establece lo siguiente:

En lo que respecta al numeral 11, se desprende |la existencia
de dos [2) supuestos de hecho que en forma concurrente
impiden el registro de una marca, a saber: El Primero: Que
refiere al parecido grdfico y fonético con otra marca ya
registrada y, El Segundo: Que refiere al uso o destino de la
marca solicitada, (identidad conceptual) en los mismos o
andlogos productos con ofra ya registrada.

En lo que se refiere al numeral 12, se tienen tres (3) supuestos
de hechos, que en forma no concurrente impiden el regist
de una marca a saber:

11
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a) Posibilidad de confundirse con otra marca ya registrada.
b) Indicar una falsa procedencia de la marca.
¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.

Bajo este contexto, se debe senalar que, en el supuesto
indicado en el literal a), establece el hecho de presentar la
triple identidad marcaria, en el supuesto contenido en el
literal b), prevé la viabiidad de presentar una falsa
procedencia, tanto geogréfica como patronal de la marca
y, en el supuesto indicado en el literal €), indica el elemento
constitutivo del producto que no existe o no presenta la
calidad esperada conformando una publicidad enganosa.

Todo lo anterior tiene su justificacion, precisamente en evitar
el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en beneficio propio,
como lo es, el hecho de la inversibn en publicidad vy
mercadeo que redliza el titular de la marca registrada, para
posicionarla y darla a conocer en el mercado y, por otra
parte, evitar que el publico consumidor, incurra en error al
establecer el origen empresarial de la marca.

Ahora bien, efectuando el debido contraste normativo con
el presente caso, se determina lo siguiente:

En lo que concierne, a lo previsto en el numeral 11 del
articulo 33, en el primer supuesto, de hecho, es decir, al
parecido grdfico y fonético, esta Alzada observa, a simple
vista, que entre ambas marcas: DAKA (oponente vy

12
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registrada) vs DAKAR (opositada y concedida), existe
semejanza grdfica como fonética, diferencidndose sélo en
la letra “R".

En este sentido, al encontrar que la Unica diferenciacion
existente entre los signos controvertidos responde a una sola
letra, es decir la letra "R", la misma no produce fuerza
distintiva suficiente para distinguir el signo de su competidora
con lo cual configura el supuesto de hecho de parecido
grdfico y fonético aqui analizado.

De lo antes expuesto, esta Alzada desestima el criterio
pronunciado por el Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI). Asi se establece.

Con respecto a los destinos marcarios, esta Alzada, luego de
analizar la marca opositada, encuentra que la misma estd
destinada a patrocinar similares productos, lo cual hace
imposible la coexistencia pacifica de ambas en el mercado,
toda vez que utilizan los mismos canales de distribucidon vy
comercidlizacién que induce confusidbn en el publico
consumidor en cuanto a la procedencia empresarial de las
marcas. Asi tampién se decide.

Resumiendo lo planteado, se evidencia que la marca
concedida, incurre en las disposiciones prohibifivas de
registro, previstas en la Ley de Propiedad Industrial,
especificamente en el numeral 11 del articulo 33.

13
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Con respecto, al numeral 12 del articulo 33 ejusdem, es
menester resaltar que este planteamiento se encuentra
implicito en lo senalado por esta Alzada Administrativa, por

lo que resulta inoficioso pronunciarse al respecto. Asi se
decide.

Como colorario a lo planteado, esta Alzada Administrativa
encuentra que se configuran los supuestos de
improcedencia de registro de la marca opositada
contenidos en los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley
de Propiedad Industrial, es procedente. Asi se decide.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las airibuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica* en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: CON LUGAR, los Recursos Jerdrquicos interpuestos
por la ciudadana CAROLINA DEL PILAR SOCORRO SANCHEZ,

4 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6,147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014,

14
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venezolana, civiimente hdbil en derecho, titular de la cédula
de identfidad N° V.-7.786.450, inscrita en el INPREABOGADO
bajo el N° 28.969, actuando con el cardcter de Apoderada
Legal de la sociedad mercantil DAKA USA INC.

SEGUNDO: REVOCA Io Resolucibn N° 575 de fecha
25/09/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 646 en fecha 10/10/2025, y la Resolucion N° 326 de fecha
16/05/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 630 en fecha 23/05/2024, en lo que respecta a las
solicitudes: Nos. 2011-015288, 2011-015289 y 2011-015290,
respectivamente.

TERCERO: NIEGA |a concesidon de la marca DAKAR, por las
razones aqui expuestas.

De conformidad con lo establecido en el artficulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que la
presente decisibn podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, segin lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa® concatenado con el numeral 1 del articulo

fecha 22 de junio de 2010.

15
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32 Ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contado a partir de su notificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Publiquese la presente decisién en el Boletin de la Propiedad
Industrial.

Notifiquese.
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Caracas, 10 MAR 2026

ANOS 215°,147°, y 27°

RESOLUCION

En fecha 31/10/2025, la ciudadana PATRICIA HOET DE
LIMBOURG, venezolana, civimente hdbil, fitular de g
cédula de identidad N° V-9.970.326, agente de Ia
propiedad industrial N° 3.227, apoderada de la sociedad
mercantil holandesa PRODUCTOS S.A.S. C.V., domiciliada
en Blussum, Paises Bagjos, INTERPUSO en cualidad de
Opositor marcario, ante el Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional (hoy) Ministerio del Poder Popular de
Industria y Comercio Nacional!, Reecurso Jerdrquico
confra el Acto Administrativo emanado del SERVICIO
AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI),
contenido en la Resolucién N° 597 de fecha 28/08/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 444
en fecha 10/10/2025, que declar6 CON LUGAR, el
Recurso de Reconsideracion, Interpuesto por la solicitante

"1 vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.947
Extraordinario, de fecha 16 de enero de 2026.
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marcaria, contra la Resolucion N° 847 de fecha
06/12/2024, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 637 en fecha 12/11/2024, que declard SIN
LUGAR el escrito de OPOSICION al registro de marca
otorgada a la sociedad mercanti CORPORACION

ARTIUM, C.A., del signo siguiente: marca CHEEZ PEK
Inscripcion 2019-000747, Clase 30, internacional.

’

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso
Jerdrquico, se ejerce confra el Acto Administrativo
contenido en la Resolucidén N° §97 de fecha 28/08/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646
en fecha 10/10/2025, emanada por el Servicio
Autdbnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), érgano
dependiente jerdrquicamente del Ministerio del Poder
Popular de Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026
mediante Decreto N° 5.214, fue creado el Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional, al cual
conforme al articulo 3° ejusdem, le compete la materia
de Industrias y Comercio Nacional, a los fines de
continuar con la actividad administrativa. Este Despacho
se declara competente para su conocimiento. Asi se
decide
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Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada visualiza que cumple con los extremos exigidos en el
articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, por lo que de seguida pasa a pronunciarse
sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notfificado a La Recurrente, mediante publicacién del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646, de fecha
10/10/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 11-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso
Jerdrquico comenzé el dia 13/10/2025 culminando el dig
31/10/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico fue interpuesto en fecha 31/10/2025, que es
la fecha limite arriba indicada, se concluye que se
presentd en tiempo hdbil. Asi se declara.

2 Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica de Venezuela N° 2.818
Extraordinario de fecha 01de julio de 1981,
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Hi
ANTECEDENTES

En fecha 31/01/2019, lao sociedad mercantil
CORPORACION ARTIUM, C.A., solicité ante el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el registro
de la marca: CHEEZ PEK, trdmite 2019-000747, en clase
30, internacional; para distinguir: “Café, &, cacao %
suceddneos del café; arroz; tapioca y sagu; harinas y
preparaciones a base de cereales; pan, productos de
Pasteleria y Confiteria, helados; azicar, miel, jarabe de
melaza, levadura, polvos de hornear, sal; mostaza:
vinagr,; salsas (condimentos); especias; hielo.”

En fecha 09/12/2019, mediante Boletin de la Propiedad
Industrial N° 598 el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), PUBLICA la marca: CHEEZ PEK, como
solicitada, a los fines que terceros interesados ejerzan el
respectivo derecho de oposicién a su registro.

En fecha 13/01/2020, la ciudadana DELFINA ALONSO
BRICENO venezolana, civimente hdabil, fitular de g
Ccédula de idenfidad N° V-3.959.639, agente de Ia
propiedad industrial N° 1,172, apoderada de |la sociedad
mercantil PRODUCTOS S.A.S. C.V. segUn Poder anotado
en el organo registral baojo el N° 1795-04, interpone
ESCRITO DE OPOSICION, a la solicitud anterior.
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En fecha 13/10/2021, sociedad mercanti CORPORACION
ARTIUM, C.A., interpone en tiempo hdébil, ESCRITO DE
CONTESTACION A LA OPOSICION.

En fecha 06/12/2024, mediante Resolucién N° 847
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 637
en fecha 11/12/2024; el Servicio Auténomo de lg
Propiedad Intelectual (SAPI), declara CON LUGAR la
oposicion y por tanto NIEGA el Registro de la marca
solicitada.

En fecha 15/01/2025, el ciudadano SEBASTIAN GONZALEZ
YANES, venezolano, civiimente hébil y titular de la cédula
de idenfidad N° V-11.312.391, agente de Propiedad
Industrial N° 3.344, apoderado de la sociedad mercantil
CORPORACION ARTIUM, C.A., segin Poder anotado en el
drgano registral bajo el N° 2024-01673, interpone Recurso
de Reconsideracion, contra la nego’rivo anterior.

En fecha 15/10/2025, mediante Resolucién N° 597,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 444
de fecha 10/10/2025, el Servicio Auténomo de Ig
Propiedad Intelectual (SAPI) declara CON LUGAR e
Recurso de Reconsideracion interpuesto y, por tanto,
CONCEDE el registro de la marca a la Sociedad Mercantil
CORPORACION ARTIUM, C.A.
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En fecha 31/10/2025, la ciudadana PATRICIA HOET DE
LIMBOURG, venezolana, civimente hdbil y titular de la
cédula de idenfidad N° V-9.970.326, Agente de Ia
Propiedad Intelectual N° 3.227, Apoderada de Ig
sociedad mercanti PRODUCTOS S.AS. C.V. en lo
adelante “La Recurrente Opositora”, ejerce Recurso
Jerdrquico, contra la decisidon anterior,

v
FUNDAMENTO DEL RECURSO

La Recurrente, en su escrito sefiala lo siguiente:

Que hay similitud entre la marca registrada y la marca
solicitada, primero en su elemento gréfico, por la similitud
de las caricaturas, colores y las letras de ambas marcas.

Que solo han modificado ciertos elementos,
conservando la esencia de la imagen, y que dicha
imagen ha prevalecido en el mercado desde los afios
ochenta.

Que al comparar los productos que amparan ambas
marcas bajo la clase 30 internacional, hay exactitud en
los productos, por lo que duplica el distingue.

Que el consumidor que requiere los productos no es un
consumidor especializado, y al no tener formacidn
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técnica, puede incurrir en error al adquirir el producto,
confundiendo uno de ofro, creyendo que los productos

de la nueva marca forman parte de la familia de marcas
de la marca "CHEESE TRIS".

De igual manera, alega, que la marca “CHEESE TRIS", es
una marca notoria, por lo que goza en el derecho
comunitario de una proteccidén especial en relacién con
las demds marcas y que la cualidad de notoria reafirma
su presencia en el mercado, la protege de eventuales
registros que pueden perjudicar a su fitular.,

Que la marca “CHEEZ PEK”, busca confundir al
consumidor al replicar el diseho de la marca “CHEESE
TRIS” y apalancarse de la notoriedad de la misma para
sU beneficio.

\Y;
MOTIVACION

De los alegatos esgrimidos por La Recurrente Opositora,
esta Alzada Administrativa considera pertinente analizar
el presente caso, contrastdndolo con las normas
alegadas como aplicables, a los fines de determinar la
procedencia de la impugnaciéon efectuada.

WARIANZ
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En este sentido, es importante acotar que los numerales
11 y 12 del arficulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial3,
prevén:

“Articulo  33.- No podrdn adoptarse ni
registrarse como marcas:

(...)

11) La marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a ofra ya registrada, para
los mismos o andlogos articulos...

12) La que pueda prestarse a confusién con
ofra marca ya registrada o que pueda
inducir a eror por indicar una falsa
procedencia o cualidad."

En lo concerniente al numeral 11, se establecen, dos
supuestos de hecho que en forma concurrente impiden
el registro de una marca, a saber: El Primero: Que refiere
al parecido grdéfico y fonético de la marca solicitada con
ofra marca ya registrada, y El Segundo: Que refiere al uso
o destino de la marca solicitada, en los mismos o
andlogos productos con ofra ya registrada (identidad
conceptual).

? Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.227 de fecha 10
de diciembre de 1956.
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En lo que refiere al numeral 12, se fienen, tres situaciones
juridicas que, en forma independiente, impiden el registro
de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con ofra marca ya
registrada. (Triple identidad marcarial).

b) indicar una falsa procedencia de la marca
(Geogrdfica o empresarial).

¢) Indicar una falsa cualidad de la marco.
(Publicidad enganosa)

Bajo este contexto, debemos sefialar que el supuesto
indicado en el literal a), establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria, el supuesto contenido en el
literal b), establece la viabilidad de presentar una falsa
procedencia tanto geogrdfica como patronal de Ia
marca, es decir, la procedencia empresarial, y el
supuesto indicado en el literal €), establece el hecho de
indicar elementos constitutivos del producto que no
existen o no presenta la calidad esperada conformando
una publicidad enganosa.

Todo lo anterior tiene su justificacién, precisamente en
evitar el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en
beneficio propio, como lo es el hecho de la inversién en
publicidad y mercadeo que redliza el titular de la marca
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registrada, para posicionarla y darla a conocer en el
mercado vy, por otra parte, evitar que el publico
consumidor incurrd en error al establecer el origen
empresarial de la marca.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, al
efectuar la comparacién entre los signos conftrovertidos
"CHEESE TRIS" (Oponente), vs. “CHEEZ PEK" (Opositada vy
concedida) se observa que ambos presentan similitud
fonética, en el primer componente denominativo,
destacdndose que, en el segundo componente,
presenfan caracteres diferentes que no permiten su
comparacion fonética, ni gréfica.

Por ofra parte, el segundo componente de la marca
opositada al contener una vocal abierta, la misma
actia con mayor fuerza de pronunciacién al resto de Ia
denominacién marcaria, que conlleva a una silaba
fonica, circunstancia esta que destaca el efecto de
distincién para con la marca oponente,

En este contexto, siendo que la sllaba ténica denota I
diferencia o distintividad entre ambos signos marcarios,
el riesgo de confusidon fonética no resulta viable en el

pUblico consumidor, asf se establece.

En lo que concierne al uso o destino marcario de los
sighos aqui analizados se observa que ambos estdn

10
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destinados a distinguir confiteriac en la clase 30

internacional, no obstante, al establecer diferencias en la
parte grafica y fonética es factible su coexistencia.

Por otra parte, con respecto al argumento de
improcedencia previsto en el numeral 12 del articulo 33
de la Ley de Propiedad Industrial, esta Alzada considera
su andlisis inoficioso, toda vez que se encuentra
implicitamente respondida en la anterior. Asf se declara.

Como colorario de lo planteado, la marca objeto de
oposicibn ne encuadra dentro de los supuestos de
improcedencia de registro sefiadlado en la Ley de
Propiedad Industrial, por lo que este Despacho
concuerda con la decisibn emanada del Servicio
Autébnomo de Propiedad Intelectual (SAPI). Asi se decide.

VI
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de g
Administracion Pudblica* en concordancia con o

*+ Vid, Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6,147 Extraordinario, de
fecha 17 de noviembre de 2014,

11
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dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto
por la ciudadana PATRICIA HOET DE LIMBOURG,
venezolana, civimente hdbil, fitular de la cédula de
identidad N° V-9.970.326, agente de la propiedad

intelectual N° 3.227, apoderada de la sociedad mercantil
PRODUCTOS S.A.S.C.V.

SEGUNDOQO: CONFIRMA en todas y cada una de sus partes
el acto administrativo recurrido, contenido en la
Resolucion N° §97 de fecha 28/08/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fecha
10/10/2025, emanado del Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte
que la presente decisién, podrd ser recurrida ante el
Tribunal Supremo de Justicia, segin lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa®, concatenado

5 Vid, Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,

12
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con el numeral 1del arficulo 32, ibidem, dentro del
término de ciento ochenta (180) dias continuos, contado
a partir de su notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Propiedad Industrial.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Notifiquese.

Ministrgl deRRBs

|

publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.451 del 22 de junio de 2010,

BUEM™ |

Fomo XV . 4
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RESOLUCION

En fecha 30/10/2025, el ciudadano LEONARDO ENRIQUE
UZCATEGUI LUNA, venezolano, mayor de edad, civiimente
habil, fitular de la cédula de identidad N° V.- 15.719.511,
abogado en ejercicio, inscrito en el INPREABOGADO N°
117.570 y Agente de la Propiedad Industrial N° 3.752
actuando con el cardcter de Apoderado de la sociedad
mercantil portuguesa ROSEFIELD PORTUGAL, S.A., INTERPUSO
ante el Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional,
(hoy) Ministerio del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional!, Recurso Jerdrquico contra el Acto Administrativo
emanado del Serviclo Auténomo de la Propledad Intelectual
(SAPI), contenido en la Resolucidén N° 607 de fecha
23/09/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 646 en fecha 10/10/2025, que declaré SIN LUGAR el
Recurso de Reconslderaclon ejercido contra la Resolucién N°
144 de fecha 31/01/2024, publicada en el Boletin de la

1 vid. Decreto N° 5.214 de fecha 16/01/2026 publicado en la Gaceta Oficlal de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.967 Extraordinario de esa g
fecha.

60 Tomo XVI



https://v3.camscanner.com/user/download

fif %&’)‘M‘Nt K&Js}m«n’ﬂﬁﬂ ar 'ﬁ'i)'r"-n:lr)‘rr(fﬁ
‘r} Tﬁ}m.—m ol @'—{;w‘ﬂ ff;"_)c;y.-.fr.-r
e Srelstricrs ¥ Gmercio Nesianat

Propiedad Industrial N° 627 en fecha 19/02/2024 que declard
la PRIORIDAD EXTINGUIDA o la solicitud de la marca de
servicio PARFOIS, tramite N° 2019-008593, Clase 35
Internacional para distinguir:  "Publicidad, gestién de
negocios comerciales, administracion comercial, frabajos de
oficina, publicidad por correspondencia; publicidad por
radio y felevisién; produccién de grabaciones de video vy
grabaciones audiovisuales para publicidad y marketing..."
entre otros.

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerarquico se
ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 607 de fecha 23/09/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fecha
10/10/2025, emanado por el Servicio Autbnomo de Ia
Propiedad Intelectual (SAPI), oérgano dependiente
jerérquicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026 mediante
Decreto N° 5.214 fue creado el Ministerio del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional, al cual, conforme a lo
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senalado en el articulo 3° le compete la materia de
Industrias y Comercio Nacional a los fines de continuar con
la actividad administrativa. Este Despacho se declara
competente para su conocimiento. Asi se decide.

Il
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, se
observa que cumple con los extremos de Ley exigidos en el
articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos2, por lo que se pasa a pronunciar de seguida
sobre su tempestividad. |

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente
Notificado a La Recurrente, sociedad mercantil ROSEFIELD
PORTUGAL, S.A., mediante publicacién del Boletin de Ia
Propiedad Industrial N° 646 en fecha 10/10/2025, fecha esta
corroborada por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 11-2025,
emanado por el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI).

2 yid. Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela N® 2818 Extraordinario de fecha 1 de juli
1981.
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De conformidad con lo previsto en los mencionados Avisos
Oficiales, el lapso para interponer el Recurso Jerdrquico
comenzdé el dia 13/10/2025 culminando el dia 31/10/2025
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico, fue interpuesto en fecha 30/10/2025, dentro del
lapso arriba indicado, se concluye que se efectud en tiempo
habil para ello. Asi se declara.

1l
ANTECEDENTES

En fecha 03/10/2019, mediante tramite N° 2019-008593 |a
sociedad mercantil ROSEFIELD PORTUGAL, S.A., solicité ante
el Servicio Autébnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), el
regisiro de la marca PARFOIS en Clase 50 Nacional, 35
Internacional para distinguir:  "Publicidad, gestion de
negocios comerciales, administracion comercial, trabajos de
oficina, publicidad por correspondencia, publicidad por
radio y ftelevision, produccion de grabaciones de video y
grabaciones audiovisuales para publicidad y marketing...”
entre ofros.
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En fecha 12/03/2021, el Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Boletin de la Propiedad Industrial
N° 608, DEVUELVE |a solicitud de marca, a los fines que el
interesado  se  sirva  subsanar dentro  del lapso
correspondiente los recaudos indicados en el Oficio de
Devolucién.

En fecha 23/06/2021, la sociedad mercantii ROSEFIELD
PORTUGAL, S.A, consigna escrifo de RESPUESTA a la
devolucién anterior.

En fecha 31/01/2024, mediante Resolucion N° 144, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 627, en fecha
19/02/2024, el Servicio Auténomo de |la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara la PRIORIDAD EXTINGUIDA a la solicitud de
marca, por no haber cumplido dentro del lapso de Ley la
subsanacién solicitada en el Oficio de Devolucion.

En fecha 08/03/2024, |la sociedad mercantii ROSEFIELD
PORTUGAL, S.A, en lo adelante La Recurrente, ejerce Recurso
de Reconsideracion, contra la declaratoria anterior.

En fecha 23/09/2025, el Servicio Autbnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Resolucién N° 607, publicada en

el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fecherm
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10/10/2025, declara SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideracion y ratifica el acto impugnado.

En fecha 30/10/2025, La Recurrente, ejerce Recurso
Jerdrquico contra la negativa anterior.

IV
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Resalta La Recurrente en su escrito, fundamentalmente lo
siguiente:

Que el 6rgano registral solicité en el oficio de devolucion, lo
siguiente:

“Otros: DEVUELTA A LOS FINES DE QUE ELIMINE DEL
DISTINGUE TODOS LOS ELEMENTOS QUE NO
CORRESPONDAN A LA CLASE SOLICITADA."

Que, en tfiempo hdbil, consigné escrito de reingreso de
solicitud, dando respuesta efectiva al Organo Registral.

Que el Organo Registral, no indicé especificamente el error
cometido en la solicitud de marca, circunstancia
indispensable para poder dar una correcta respuesta, y a su
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vez, aplicar el derecho a la defensa. En este sentido sostiene

que "si no conoce cudles son los requerimientos especificos
de la Administracién, es probable que no sea posible cumplir

con ellos".

Que, en su caso, se debe tener presente que el listado de
productos y servicios del Convenio de Niza no es un listado
taxativo sino referencial, aplicado en todos los paises
miembros del convenio, el cual se va modificando vy
actualizando en el tiempo.

Que, el Servicio Autébnomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), no expone las razones para declarar la prioridad
extinguida.

Que, en otros paises ha obtenido el registro de la marca
para los mismos usos y clasificacién Internacional y en los
mismos términos solicitados en el territorio venezolano.

v
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los alegatos presentados, esta Alzada Administrativa
visuadliza que, el argumento capital esgrimido por La

Recurrente en su escrito se basa en la falta de informacic m
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suficiente por parte del Organo Registral, que le permita dar
una respuesta efectiva y correcta al oficio de devolucion de
marca emanado por el Registrador.

Que, a pesar de esa falta de informacién, dio efectiva
respuesta al oficio de devolucién, indicando que, en otros
paises, ha registrado la marca en los mismos términos de los
presentados en el territorio venezolano.

Ahora bien, en lo que respecta al argumento de falta de
informacién suficiente por parte del Organo Registral, esta
Alzada Administrativa considera necesario traer a colacién
lo que la doctrina establece sobre la clasificacion de los

Actos Administrativos.

En este sentido, una de las tipologias para los Actos
Administrativos, refiere a aquellos en atencién a su
recurribilidad, clasificdndose en Actos Administrativos de
Mero Trdmite o de sustanciacion, y Actos Administrativos que
resuelve el fondo.

Los Actos Administrativos de Mero Tramite, son aquellos que
permiten sustanciar un expediente, con elementos
necesarios para su estudio, requiriendo a la parte interesada
o solicitante, la consignacién de cierta documentacion o
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informacion que permita a la Administracién dar continuidad
a su solicitud.

En esencia, son actos subsanadores del procedimiento, y se
pueden reconocer fambién con el nombre de Oficio de
Recaudos. Estos actos, por no contener una decision gque
afecte el fondo de la causa, no son recurribles, porque no
causan gravamen alguno al particular interesado.

En cambio, los Actos Administrativos que resuelve el fondo,
son la manifestacion de voluntad de la Administracién al
decidir la procedencia de lo solicitado, produciendo que la
situacion juridica del interesado se constituya, se modifique,

se deniegue, o se extinga, por lo tanto, al decidir el fondo,
pueden ser recurribles.

Bajo este contexto, contrastando lo antes descrito al caso
qgue nos ocupaq, el Acto Administrativo cuestionado por La
Recurrente, idenfificado como "Oficio de Devolucién”,
solicitd el recaudo o documento que debe proveer el
particular interesado, dentro del tiempo requerido, a los fines
de continuar su tfrdmite de registro, so pena de extincion del
procedimiento.
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Con base a lo sefialado, el Oficio de Devolucién supra
analizado encuadra perfectamente en la clasificacién de
Actos Administrativos de mero trdmite, por lo que no puede
ser objeto de Recurso. Asi se declara.

En este sentido, el citado Oficio de Devolucidon solicita al
particular interesado que cumpla con el recaudo siguiente:

“Ofros: DEVUELTA A LOS FINES DE QUE ELIMINE DEL
DISTINGUE TODOS LOS ELEMENTOS QUE NO
CORRESPONDAN A LA CLASE SOLICITADA.,

De no cumplirse con los requisitos exigidos en el
presente oficio, dentro del plazo de treinta (30)
dias hdbiles, contados desde la notificacién de la
devolucion en el Boletin de la Propiedad Industrial,
se procederd a declarar la prioridad extinguida.”
(Resaltado que destaco).

Ahora bien, La Recurrente cuando formula la solicitud de
marca la efectda con atencién al clasificador marcario Niza
en clase 35 Internacional, (marca de servicio) que sefala lo
siguiente:

"Clase 35

Publicidad; gestion, organizacién y administracién
de negocios comerciales; trabajos de oficina.

Nota explicativa

10
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La clase 35 comprende principalmente los
servicios que implican la gestién, la explotacidn, la
organizacion y la administracion comercial de una
empresa comercial o industrial, asi como los
servicios de publicidad, marketing y promocién. A
fines de clasificacion, la venta de productos no se
considera un servicio.”3

(Resaltado que destaco).

Del extracto trascrito, se evidencia que la clasificacidn 35
internacional, es para distinguir servicios y no para distinguir
productos.

Sin embargo, La Recurrente en conocimiento de lo anterior,
mantuvo en su escrito de Contestacion al Oficio de
Devolucidn, el distingue siguiente:

“...venta al por menor y al por mayor de productos
cosméticos y de perfumeria, venta al por menor y
al por mayor de publicaciones, ..."

(Resaltado que destaco)

En orden a lo expuesto la indefension aludida por La
Recurrente por falta de motivacién, decae por si solo, razén
por lo cual se desestima, Asi se decide.

Finalmente, esta Alzada Administrativa concuerda con lo
emanado por el Servicio Auténomo de la Propiedad

Intelectual (OMPI) enlace: https://nclpub.wipo.

11
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Intelectual (SAPI), determinando cque La Recurrente NO
SUBSANO o requerido, por que conduce a extinguir su
solicitud y por tanto el derecho de prioridad. Asi se decide.

Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
Administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica* en concordancia con lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto por el
ciudadano LEONARDO ENRIQUE UZCATEGUI LUNA, titular de
la cédula de identidad N° V.- 15.719.511, actuando con el
cardcter de Apoderado de la Sociedad Mercantil
Portuguesa ROSEFIELD PORTUGAL, S.A.,

SEGUNDO: CONFIRMA, en todas y cada una de sus partes el
acto administrativo recurrido, contra la Resolucién N° 607 de
fecha 23/09/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 646 en fecha 10/10/2025, emanado del Servicio
Auténomo de |la Propiedad Intelectual (SAPI).

4 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6,147 Exiraordinario, de fecha
17 de noviembre de 2014.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que |a
presente decisibn podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, segin lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa® concatenado con el numeral 1 del articulo
32 Ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contado a partir de su notificacion.

Industrial.

Notifiquese.

2010.

13
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ANOS 215°, 167°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 30/10/2025, el ciudadano JOAQUIN NUNEZ LANDAEZ,
venezolano, mayor de edad, civimente habil, titular de la
cédula de identidad N° V.- 15.665.252, y Agente de la
Propiedad Industrial N° 3.763, actuando con el cardacter de
Apoderado de la sociedad mercantil irandesa BAUSCH
HEALTH IRELAND LIMITED, INTERPUSO ante el Ministerio del
Poder Popular de Comercio Nacional, (hoy) Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional!, Recurso
Jerdrquico confra el Acto Administrativo emanado del
Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI),
contenido en la Resolucidén N° 599 de fecha 26/08/2025,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en
fecha 10/10/2025, que declaré SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideracion ejercido contra la Resolucion N° 254 de
fecha 13/04/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 641 en fecha 29/05/2025 que declard SIN LUGAR
LA OPOSICION interpuesta y, por tanto, concede el registro de
la marca ALEDRYL, a la sociedad mercantil INVERSIONES EN
MARCAS INMAR, C.A., solicitud N° 2016-007939, Clase 6

' Vid. Decreto N° 5.214 de fecha 16/01/2026 publicado en la Gaceta Oficial de

la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.967 Extraordinario de esa mism
fecha.
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Nacional, 5 Internacional, para distinguir: “Un producto
farmacéutico Antihistaminico."

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico se
ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucidon N° 5§99 de fecha 26/08/2025, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 644 en fecha 10/10/2025,
emanado por el Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), drgano dependiente jerdrquicamente del
Ministerio del Poder Popular de Comercio Nacional.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026 mediante
Decreto N° 5.214 fue creado el Ministerio del Poder Popular de
Industrias y Comercio Nacional, al cual, conforme a lo
senalado en el articulo 3°, le compete la materia de Industrias
y Comercio Nacional a los fines de continuar con la actividad
administrativa. Este Despacho se declara competente para
suU conocimiento. Asi se decide.

|
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, se observa
que, salvo mejor criterio en la definitiva, cumple con los
extremos de Ley exigidos en el articulo 49 de la Ley Orgdnica
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de Procedimientos Administrativos?, por lo que se pasa a
pronunciar de seguida sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado fue efectivamente Notificado
a La Recurrente, sociedad mercantil BAUSCH HEALTH IRELAND
LIMITED, mediante publicacién del Boletin de la Propiedad
Industrial N° 646 en fecha 10/10/2025, fecha esta corroborada,
por el Aviso Oficial N° DRPI-AO-N° 11-2025, emanado por el
Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo previsto en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer los Recursos Jerdrquicos,
comenzé a partir del 13/10/2025 hasta el dia 31/10/2025
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso Jerdrquico,
fue interpuesto de manera en fecha 30/10/2025, antes de Ia
fecha limite arriba indicada, se concluye que el mismo se
efectud en tiempo hdbil. Asi se declara.

1]
ANTECEDENTES

En fecha 06/06/2016, mediante trdmite N° 2016-007939 la
sociedad mercantil INVERSIONES EN MARCAS INMAR, C.A.,

2 vid. Gaceta Oficial de la Repuiblica de Venezuela N° 2818 Extraordinario de fecha 1 dg/]
1981.
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N\\N'ISTE&!

75 Tomo XVI



{'/l\»/ﬂM- w (Bliversiorner e .}rn.-)-r.r. e

A siite vies bt 07 2l (7/.’./.,3”

P e
e . Frwederit ricri ¢ Comesin « 7 F—

solicitd ante el Servicio Autbnomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), el registro de la marca ALEDRYL, Clase 6 Nacional, 5
Internacional, para distinguir: “Un producto farmaceéutico
Antihistaminico."

En fecha 26/12/2014, mediante Boletin de la Propiedad
Industrial N° 570, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), PUBLICA la marca como solicitada, a los
fines de su oposicion por parte de terceros interesados.

En fecha 07/02/2017, la ciudadana DIANNE PHOEBUS,
venezolana, mayor de edad, civimente hdbil, titular de la
cédula de identidad N° V-19.202.232, inscrita en el
INPREABOGADO N° 78.116, y Agente de la Propiedad
Industrial N° 3.382, actuando por cuenta e interés en la gestion
de negocios de la sociedad mercanti  VALEANT
INTERNATIONAL BERMUDA, interpone escrito de OPOSICION
contra la solicitud de registro marca ALEDRYL, por considerar
que estd incursa en los supuestos de improcedencia de
registro previstos en los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la
Ley de Propiedad Industriald, por presentar parecido grdfico,
fonético y conceptual con la marca previamente registrada
CALADRYL.

? Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, N° 25.227 de fecha 10/12/1956.
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En fecha 16/05/2017, la sociedad mercantil INVERSIONES EN
MARCAS INMAR, C.A., da CONTESTACION a la Oposicion

anterior.

En fecha 13/04/2025, mediante Resolucion N° 254, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 641, en fecha
29/04/2025, el Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual
(SAPI), declara SIN LUGAR la Opoaosicion interpuesta y por
tanto, CONCEDE EL REGISTRO de la marca solicitada.

En fecha 21/05/2025, el ciudadano JOAQUIN NUREZ LANDAEZ,
venezolano, mayor de edad, civiimente hdbil, titular de la
cédula de identidad N° 15.665.252, y Agente de la Propiedad
Industrial N° 3.763 en su cardcter de Apoderado de la
sociedad mercantil ilandesa BAUSH HEALTH IRELAND LIMITED,
en lo adelante La Recurrente, ejerce Recurso de
Reconsideracion, contra la negativa anterior.

En fecha 26/08/2025, el Servicio Autbnomo de |la Propiedad
Intelectual (SAPI), mediante Resolucion N° §99, publicada en
el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fecha
10/10/2025, declara SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideraciéon interpuesto por La Recurrente antes
identificada y ratifica el acto impugnado.

En fecha 31/10/2025, La Recurrente, ejerce Recurso
Jerdarquico contra la negativa anterior.
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\'
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Resalta La Recurrente en su escrito, lo siguiente:

Que la marca concedida y a la que recurre ALEDRYL,
reproduce e imita la marca previamente registrada
CALADRYL, y asu vez, es destinada para distinguir los mismos
productos.

Que, le asiste el derecho de prelacion, toda vez que posee
registro previo de su marca CALADRYL ante la marca ALEDRYL,
lo cual impide el registro de la marca recurrida por la
sociedad mercantil ilandesa BAUSH HEALTH IRELAND LIMITED
y opositada por la sociedad mercanti  VALEANT
INTERNATIONAL BERMUDA.

Que la marca concedida ALEDRYL carece de distinfividad y
novedad, constituyendo los elementos diferenciadores,
sustifucion de letras manteniendo las mismas silabas vy
fonética, que es lo gue mads destaca en |la similitud.

Que la letra “E" en sustitucidon de la letra “A”, no produce
diferenciacién fonética efectiva, y la terminacién “DRYL” en
ambos signos, influye en la psique del consumidor induciendo
que existe asociacion comercial entre los patrocinantes de
ambas marcas.
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Que el organo registral fundamentd su decision en la
presuncion de que el publico consumidor que lo adquiere es
del tipo especializado, el cual posee una alta capacidad de
distinguir signos similares minimizando asi el riesgo de
confusion.

En este sentido, La Recurrente asevera lo siguiente:

“La realidad del mercado demuestra que la
decision de compra de medicamentos de venta
libre se readliza en condiciones de rapidez, sin
asesoria técnica y muchas veces guiada por la
apariencia del empaque, el nombre del producto y
el recuerdo previo del consumidor."

En razén a lo anterior argumenta que los productos que
patrocinan ambas marcas estan dirigidos a cualquier tipo de
consumidor, toda vez que son productos de venta libre sin
prescripcion médica, y al estar expuesto al publico en
general, el criterio del consumidor especial no le es aplicable.

Con base a lo expuesto, el publico consumidor puede incurrir
en error de asociacion al presumir la existencia de una
asociacion entre las empresas patrocinadoras de las marcas
en conflicto, razén por la cual, la marca opositada ALEDRYL
encuadra en el supuesto de improcedencia de registro
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previstos en los numerales 11 y 12 de la Ley de Propiedad
Industrial4.

Vi
MOTIVACION PARA DECIDIR

Antes de entrar a andalizar el fondo del asunto que aqui nos
ocupa, esta Alzada administrativa considera oportuno
resolver lo pertinente a la LEGITIMIDAD DE LAS PARTES que
actian en el procedimiento administrativo de registro de
marca.

Bajo este contexto, la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, en sus articulos 85, 24 y 95, contemplan que
los  interesados podran  interponer  los recursos
correspondientes, cuando lesionen sus derechos subjetivos,
personales y directos, y al respecto, se citan:

“Articulo 85. Los interesados, podran interponer los
recursos a que se refiere este capitulo contra todo
acto adminisfrativo que ponga fin a un
procedimiento, imposibilite su continuacion, cause
indefension o lo prejuzgue como definitivo, cuando
dicho acto lesione sus derechos subjefivos o
intereses legitimos, personales y directos.”
[Resaltado y subrayado que destaco).

“Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, N° 25.227 de fecha 10 de
diciembre de956.
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“Articulo 94. El_recurso de reconsideracién
procedera contra todo acto administrativo de
cardcter particular y deberd ser interpuesto dentro
de los quince (15) dias siguientes al recibo del
mismo. Contra esta decisién no puede interponerse
de nuevo dicho recurso.

“Articulo 95.- el recurso jerdrquico procederd
cuando el érgano inferior decida no_modificar el
acto de que es autor en la forma solicitada en el
recurso de reconsideracidn. El interesado podrg,
dentro de los quince (15) dias siguientes a la
decision a la cual se refiere el pdrrafo anterior,
interponer el recurso jerdrquico directamente para
ante el Ministerio”.

(Resaltado y subrayado que destaco).

De los articulos transcritos, se desprende que el particular
interesado debe demostrar que el acto cuestionado afecta
sus intereses en forma directa, constituyendo asi la cualidad
para actuar ad procesum.

En el orden de lo expuesto, la cualidad es aquella relacion de
identidad existente entre el actor y el derecho personal
aludido. Sobre el tema, el Doctor Luis Loreto’ expone:

5 Vid. Confribucién al Estudio de La Excepcion de Inadmisibilidad por Falta de
Cualidad, Revista del Colegio de Abogados del Distrito Federal, Afio 1940, N 18,
y reproducido en Estudios de Derecho Procesal Civil. Volumen Xlil. Universidad
Central de Venezuela, 1956. Pagina 49
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“... como se ha visto, la cualidad consiste en una
relacion de identidad légica entre el actor
concreto y la persona a quien la ley concede la
accion (actor genérico), légico es aceptar que es
preciso que exista abstractamente un interés
juridico, a cuya defensa sirve la accion."

(Resaltado que destaco).

Ahora bien, en el procedimiento de registro de marca, ese
interés personal, legitimo y directo, se adquiere de dos (02)
maneras a saber: a) cuando es solicitante del registro de una
marca y; b) cuando es opositor al registro de una marca.

En otras palabras, es condicion de obligatorio cumplimiento,
formar parte del procedimiento administrativo del Registro, a
los fines de obtener la cualidad juridica y por ende, el interés
legitimo como parte en el procedimiento, y asi poder recurrir
en via administrativa.

Lo anterior, es conforme a lo previsto en el articulo 77 de la
Ley de Propiedad Industrial, que preve:

“Articulo 77.- Durante ireinta dias habiles contados
a partir de la fecha de la publicacién en el Boletin
de la Propiedad Industrial, cualquier persona podrd
objetar la solicitud y oponerse a la concesion de la

marca:

10
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1) Por considerar que esta se halla comprendida en
las prohibiciones contempladas en los articulos
33,34y 35delaley;y,

2) Por considerarse el opositor con mejor derecho
que el solicitante."

(Resaltado que destaco).

En aplicacién de la norma trascrita, se constaté en el
expediente administrativo que La Recurrente sociedad
mercantil irlandesa BAUSH HEALTH IRELAND LIMITED en el
Recurso Jerdrquico, NO EJERCIO en forma tempestiva, el
DERECHO DE OPOSICION, al cual estaba debidamente
advertida como se indicé supra.

En tal sentido, al no adquirir la cualidad juridica de Oponente,
(legitimacion ad causam), es decir, constituirse como parte
confraria en el procedimiento administrativo de registro de
marca, (legitimacion ad procesum), ello conlleva
forzosamente a NO ADMITIR su recurso por falta de cualidad
e interés, y, por tanto, rechazar in limine litis el escrito. Asi se
decide.

Vi
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le confiere
el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con Rango, Valor y

11

83 Tomo XVI



y 0 .
(R pribliowr Bl rieener oo O, wegvenla

W pisterio ool 01 et I’/.’(‘.‘a.uf.r.i

> P
ol - Fuelorstedod g Conmerain Nawawerd

Fuerza de Ley Orgdnica de la Administraciéon Publicasé en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERQ: INADMISIBLE, el Recurso Jerdrquico interpuesto por
el ciudadano JOAQUIN NUNEZ LANDAEZ, venezolano, mayor
de edad, civiimente habll, titular de la cédula de identidad N°
V.- 15.665.252, y Agente de la Propiedad Industrial N° 3763,
actuando con el cardcter de Apoderado de la sociedad
mercantil irandesa BAUSCH HEALTH IRELAND LIMITED, por falta
de cualidad e interés, en virtud que no se constituyd como
parte oponente en el procedimiento administrativo de
registro de marca.

SEGUNDQO: SE CONFIRMA en todas sus partes el acto
administrativo recurrido, contenido en la Resolucion N° 599 de
fecha 26/08/2025, publicada en el Boletin de la Propiedad
Industrial N° 646 en fecha 10/10/2025, emanado del Servicio
Auténomo de |la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que |a
presente decision podra ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, segun lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion Contencioso

5 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 4.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014,

12
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Administrativa? concatenado con el numeral 1 del articulo 32
Ibidem, dentro del término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contado a partir de su notificacion.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Publiquese |la presente decision en el Boletin de la Propiedad
Industrial.

Notifiquese.

73

130

NO Dy oTe

LUIS ANTONIO
Ministro del F

Decreto N° 5,215, de fecha 16 de enero de 2026
G.0O.R.B.V. N° 6.968, Extraordinario de esa misma fecha

7 Vid. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de
fecha 22 de junio de 2010.

13
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ANOS 215°, 147°,y 27°
RESOLUCION

En fecha 31/10/2025, el ciudadano GUSTAVO MIGUEL
HOBAICA RAMIA, venezolono, mayor de edad,
civilmente hdébil y titular de la cédula de identidad N° V.-
4.349.392, actuando en su cardcter de Director de la
sociedad mercantil DELINEO FORMAS Y CONCEPTOS C.A.,
asistido por el ciudadano RAFAEL ORTIN PEROZO,
venezolano, mayor de edad, civimente hdbil y titular de
lo cédula de identidad N° V.-9.969.974, inscrito en el
INPREABOGADO bajo el N° 55.687 y Agente de la
Propiedad Industrial inscrito bajo el N° 2.904, INTERPUSO
ante el Ministerio del Poder Popular de Comercio
Nacional, (hoy) Ministerio del Poder Popular de Industrias
y Comercio Nacional Recurso Jerarquico, contra el Acto
Administrativo emanado del Servicio Autéonomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), contenido en la Resolucién
N° 607, publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial
N° 646 en fecha 10/10/2025, que declaré SIN LUGAR el

Ug

REP
WNNISTER, S é
C

86 Tomo XVI



Gypitlon BiMigriewe to Dimgsecte
A sissenic dod P ider ©swiar
de Sntinirias g Comenio ! Nioioral

Recurso de Reconsideracién interpuesto contra la
Resolucion N° 503, de fecha 04/07/2024, publicada en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 632 en fecha
04/07/2024 que declard PRIORIDAD EXTINGUIDA de la
marca DELINEO, solicitada por la sociedad mercantil
DELINEO FORMAS Y CONCEPTOS C.A., mediante tramite
N° 2022-011562, en clase 11 Internacional, para distinguir:
Aparatos de iluminacion, |dmparas, aparatos e
instalaciones de alumbrado.

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico
se ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucién N° 607 de fecha 23/09/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 de fecha
10/10/2025, emanado por el Servicio Autébnomo de la

Propiedad Intelectual (SAPI).

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026
mediante Decreto N° 5.2141, fue creado el Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional,
estableciendo en su articulo 3° que le compete la

1 Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.947
Extraordinario de fecha 14/01/2026.

2
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materia de Industrias y Comercio Nacional, a los fines de
continuar con la actividad administrativa. Este despacho
se declara competente para su conocimiento. Asi se
decide.

!
ADMISIBILIDAD

Visto y andlizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en
el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, por lo que de seguida pasa a
pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
notificado a La Recurrente, mediante publicacidn del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646, de fecha
10/10/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 11-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De acuerdo con lo establecido en el mencionado Aviso
Oficial, el lapso para interponer el Recurso Jerdrquico

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinari
de fecha 01/07/198.
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comenzo el dia 13/10/2025 culminando el dia 31/10/2025,
ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico fue interpuesto en fecha 31/10/2025, que es la
fecha limite arriba indicada, se concluye que se presentd
en tiempo hdbil para ello. Asi se declara.

11
ANTECEDENTES

En fecha 14/12/2022, mediante trdmite N° 2022-011542, la
sociedad mercantil DELINEO FORMAS Y CONCEPTOS C.A.,
solicité ante el Servicio Autébnomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), el registro de la marca DELINEO, en
clase 11 Internacional, para distinguir: “Aparatos de
iluminacién, ldmparas, aparatos e instalaciones de
alumbrado®.

En fecha 01/06/2023, mediante Boletin N° 622, el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), DEVUELVE
la solicitud a los fines que subsane la documentacidn
requerida.

REp.;
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En fecha 10/07/2023, |la sociedad mercantii DELINEO
FORMAS Y CONCEPTOS C.A., presentd escrito de

CONTESTACION al Oficio de Devolucién anterior.

En fecha 04/07/2024, mediante Resolucion N° 503,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 632,
en fecha 04/07/2024, el Servicio Autébnomo de Ia
Propiedad Intelectual (SAPI), declara La PRIORIDAD
EXTINGUIDA a la solicitud de registro de marca, por no
haber cumplido en el tiempo establecido los requisitos
requeridos, de conformidad con el articulo 71 de la Ley
de Propiedad Industrial3.

En fecha 23/07/2024, la sociedad mercantil DELINEO
FORMAS Y CONCEPTOS C.A., en lo adelante La
Recurrente, interpone Recurso de Reconsideracion
contra la declaratoria anterior.

En fecha 23/09/2025, mediante Resolucion N° 607,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646,
en fecha 10/10/2025, el Servicio Autbnomo de Ila
Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR el
Recurso de Reconsideracion interpuesto y CONFIRMA, en
todas sus partes, el acto impugnado.

de diciembre de 1956.
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En fecha 31/10/2025, La Recurrente, ejerce formal

Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

IV
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente fundamentalmente alega en su escrito

recursivo, lo siguiente:

Que, el dorgano Registral sefialo en su Oficio de

Devolucién a Solicitud, lo siguiente:

“...El Acta Constitutiva de la Sociedad posee
mds de 5 anos de constituida, por lo tanto,
debe anexar original a efecto de cotejo (Ad
efectum vivendi) y una copia simple del Acta
de Ultima Asamblea de la Sociedad, a los
efectos de corroborar su vigencia y la facultad
de representacion del frmante.”

Que en fecha 10 de julio del 2023, procedié a consignar
el correspondiente escrito de reingreso, para subsanar los
requisitos solicitados, en el cual argumento que, al no
existir una Asamblea de Accionistas mds reciente, dicho
documento permite mantener en funciones a los
representantes alli designados.
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Que, la Resolucién impugnada publicada en el Boletin
de la Propiedad Industrial N° 646, poco aclara o motiva
sobre las razones por las que ratifica la prioridad
extinguida, pues hace referencias a criterios errébneos
que no van al caso.

Que, la referida Resolucidén debe ser anulada por el
gravisimo vicio de inmotivacién que efectué dicho
despacho, al no examinar el escrito de reingreso.

A
MOTIVACION PARA DECIDIR

Vistos los argumentos presentados, este Despacho pasa
a resolver los mismos, segun como sigue:

Se desprende del escrito recursivo que los alegatos
presentados se circunscriben esencialmente en indicar
que La Recurrente subsand debidamente dentro del
lapso establecido los recaudos solicitados por el érgano
registral, de conformidad con lo sefialado en su Oficio de
Devolucién.

En este sentido esta Alzada considera oportuno analizar
los hechos alegados por La Recurrente y su
correspondencia a derecho a los fines de verificar si el
dictamen efectuado por el érgano registral es correcto
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que, de no serlo, se procederd a efectuar los correctivos
legales pertinentes.

En este orden de ideas, el Oficio de Devoluciéon a
Solicitud debidamente noftificado a La Recurrente
mediante Boletin de la Propiedad Industrial N° 622,
expresa lo siguiente:

“...El Acta Constitutiva de la Sociedad posee
mas de 5 afos de constituida, por lo tanto,
debe anexar original a efecto de cotejo (Ad
effectum vivendi) y una copia simple del Acta
de Ultima Asamblea de la Sociedad, a los
efectos de corroborar su vigencia y la facultad
de representacién del firmante."

En vista de lo anterior, La Recurrente consigna en su
escrito de contestacién, lo solicitado por la autoridad
registral con el fin de subsanar las omisiones sefaladas en
el oficio de devolucién.

Ahora bien, determinado con detalle la solicitud de
recaudos efectuada por el érgano registral, en contraste
con la respuesta dada por el solicitante marcario aqui
recurrente. Esta Alzada administrativa distingue con
meridiana claridad que el mismo NO consigno los
recaudos de manera correcta, ya que este érgano

registral solicito el documento completo en original y
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copia simple del Acta Constitutiva Estatutaria de la
Sociedad Mercantil lo cual La Recurrente remitié en
forma parcial, es decir faltfando hojas.

Lo anterior, es con el fin de cotejar que, dentro de las
disposiciones finales del documento Constitutivo-
Estatutario, se pueda desprender la designacién vy
vigencia de los cargos, para asi determinar que la
cualidad de representacion solicitada en el Oficio de
Devolucién permanece vigente, sin lo cual, esta Alzada
administrativa no tiene elementos de hecho para
verificar lo alegado por La Recurrente. Asi se decide.

En virtud de lo anterior, esta Alzada concuerda
plenamente con el dictamen emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), que
declaré la prioridad extinguida toda vez que La
Recurrente no cumplié con lo solicitado en el Oficio de
Devolucién, dentro del tiempo establecido, Asi se

decide.

Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de
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Administracion  Publica4¢ en concordancia con o
dispuesto en el arficulo 90 de la Ley Orgdnica de

Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto el
ciudadano GUSTAVO MIGUEL HOBAICA RAMIA,
venezolano, mayor de edad, civimente hdbil y fitular de
la cédula de identidad N° V.- 4.349.392, actuando en su
cardcter de Director de la sociedad mercantil DELINEO
FORMAS Y CONCEPTOS C.A.,

SEGUNDO: CONFIRMA en todos sus partes el Acto
Administrativo recurrido en la Resolucion N° 607,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 644,
en fecha 10/10/2025.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de
la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte
gue la presente decision, podrd-ser recurrida ante el
Tribunal Supremo de Justicia, segun lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 23 de la Ley Orgdnica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa’, concatenado

* Vid. Gacela Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014.

5 Vid. Ley Orgdnica de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.451 del 22 de junio de 2010.
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con el numeral l1del articulo 32, ibidem, dentro del
término de ciento ochenta (180) dias continuos, contado
a partir de su notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Propiedad Industrial.

Devuélvase el expediente original a su oficina de origen.

Notifiquese.

G.O.R.B.V. N° 4.947, Extr H
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ANOS 215°, 167°, y 27°
RESOLUCION

En fecha 31/10/2025, |la ciudadana MARIA DEL ROSARIO
QUINTERO, venezolana, mayor de edad, civimente habil
y ftitular de la cédula de identidad N° V.- 5.962.633,
abogado en ejercicio, inscrita en el INPREABOGADO
bajo el N° 32.696, y Agente de la Propiedad Industrial
inscrito bajo el N° 2.036, actuando con el cardcter de
Apoderada de la sociedad mercanti  BANESCO
HOLDING, C.A., INTERPUSO en cuadlidad de Opositora
marcaria ante el Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacional, (hoy) Ministerio del Poder Popular de
Industrias y Comercio Nacional, Recurso Jerdrquico,
contra el Acto Administrativo emanado del Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), contenido
en la Resolucion N° 5§99, de fecha 26/08/2025, publicada
en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 en fecha
10/10/2025, que declaré SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideracién interpuesto, contra la Resolucion N° 254,
de fecha 13/04/2025, publicada en el Boletin de Ila
Propiedad Industrial N° 641 en fecha 29/04/2025 que
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declard SIN LUGAR el escrito de Oposicién y por tanto
concede el registro de la marca CRECE CONTIGO,
solicitada por la sociedad mercanti BANCO CARONI,
C.A. BANCO UNIVERSAL, mediante trdmite N° 2016-
007453, en clase 47 Internacional, para distinguir: “Lema
comercial aplicado a la marca insc. 2016/7293 Crece
Caroni."

I
COMPETENCIA PARA DECIDIR

Tal como se expuso anteriormente, el Recurso Jerdrquico
se ejerce contra el Acto Administrativo contenido en la
Resolucién N° 599 de fecha 26/08/2025, publicado en el
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646 de fecha
10/10/2025, emanado por el Servicio Auténomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), ¢érgano dependiente
jerarquicamente del Ministerio del Poder Popular de
Comercio Nacionall.

Bajo este contexto, visto que en fecha 16/01/2026
mediante Decreto N° 5.2141, fue creado el Ministerio del
Poder Popular de Industrias y Comercio Nacional,
estableciendo en su articulo 3°, que le compete la

' Vid. Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.947
Extraordinario de fecha 16 de enero de 2024.
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materia de Industrias y Comercio Nacional, a los fines de
continuar con la actividad administrativa. Este despacho
se declara competente para su conocimiento. Asi se
decide.

!
ADMISIBILIDAD

Visto y analizado el contenido del escrito recursivo, esta
Alzada aprecia que cumple con los extremos exigidos en
el articulo 49 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos?, por lo que de seguida pasa a
pronunciarse sobre su tempestividad.

Al respecto, el acto impugnado, fue efectivamente
nofificado a La Recurrente, mediante publicacion del
Boletin de la Propiedad Industrial N° 646, de fecha
10/10/2025, fecha esta corroborada, por el Aviso Oficial
N° DRPI-AO-N° 11-2025, emanado por el Servicio
Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

De conformidad con lo establecido en el mencionado
Aviso Oficial, el lapso para interponer el Recurso

2 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 2818 Extraordinario
de fecha 01/07/1981.
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Jerdrquico comenzoé el dia 13/10/2025 culminando el dia
31/10/2025, ambas fechas inclusive.

En este orden de ideas, al verificar que el Recurso
Jerdrquico fue interpuesto en fecha 31/10/2025, que es
la fecha del limite arriba indicado, se concluye que se
presenté en tiempo hdbil para ello. Asi se declara.

i
ANTECEDENTES

En fecha 24/05/2016, mediante tramite N° 2016-007453, |a
sociedad mercanti BANCO CARONI, C.A. BANCO
UNIVERSAL, solicité ante el Servicio Autébnomo de la
Propiedad Intelectual (SAPI), el registro de la marca
CRECE CONTIGO, en clase 47 Internacional, para
distinguir: lema comercial aplicado a la marca insc.
2016/7293 Crece Caroni.

En fecha 17/02/2017, mediante Boletin de la Propiedad
Industrial N° 572, el Servicio Auténomo de la Propiedad
Intelectual (SAPI), PUBLICA la marca como solicitada, a
los fines que terceros interesados ejerzan su derecho de
oposicion.
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En fecha 03/04/2017, la sociedad mercantii BANESCO
HOLDING, C.A., interpone escrito de OPOSICION contra
la solicitud de registro de la marca CRECE CONTIGO, por
considerar que se encuentra incursa en los supuestos de
improcedencia de registro contenidos en los numerales
11y 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial3.

En fecha 17/07/2017, la sociedad mercanti BANCO
CARONI, C.A. BANCO UNIVERSAL, presentd escrito de
CONTESTACION a la oposicidn anterior.

En fecha 13/04/2025, mediante Resolucidn N° 254,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 641,
en fecha 29/04/2025, el Servicio Auténomo de Ia
Propiedad Intelectual (SAPI), declardé SIN LUGAR, la
Oposicion interpuesta y CONCEDE el registro de la marca

solicitada.

En fecha 21/05/2025, Ia sociedad mercantii BANESCO
HOLDING, C.A., en lo adelante La Recurrente Opositora,
interpone Recurso de Reconsideracion contra la

negativa anterior.

3 Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, NUmero 25.227, de
fecha 10/12/1956.
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En fecha 26/08/2025, mediante Resolucién N° 599,
publicada en el Boletin de la Propiedad Industrial N° 646,
en fecha 10/10/2025, el Servicio Auténomo de Ila
Propiedad Intelectual (SAPI), declara SIN LUGAR el
recurso de reconsideracion interpuesto y CONFIRMA, en
todas sus partes, el acto impugnado.

En fecha 31/10/2025, La Recurrente Opositora, ejerce
formal Recurso Jerdrquico contra la negativa anterior.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La Recurrente Opositora alega en su escrito recursivo, 10
siguiente:

Que, el registrador de la propiedad industrial emitié una
decision administrativa que adolece de motivacion, lo
cual se configura en un vicio formal grave, que
constituye uno de los principales motivos de
impugnacioén del acto administrativo.

Que, la Resolucidon N.° 599 de fecha 17/09/2025, incurre
en el vicio de Inmotivacion del Acto Administrativo, toda
vez que la misma, no contiene una expresidn precisa de
los hechos, de las razones que fueron alegadas y de los
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fundamentos legales pertinentes que llevaron a la
Administracién a tomar la decision.

Que, “el Registrador de la Propiedad Industrial no razona
ni motiva cuales son los argumentos que le permitieron
concluir que el lema "CRECE CONTIGO", no incurre en los
supuesto de hechos de los numerales 11 y 12 del articulo
33 de la Ley de Propiedad Industrialt, al no tomar en
cuenta los registros de mi mandante en los cuales el
elemento "CONTIGO" presente en los lemas y marcas
registradas, es el elemento preponderante, y el lema
solicitado estd dirigido a distinguir servicios financieros y
de telecomunicaciones..."

Refuerza el argumento anterior, indicando que de
conformidad con lo establecido en el articulo 82
ejusdem, el acto seria de total e imposible ejecucion,
cuando la solicitud se encuentre incursa en las
prohibiciones contempladas en los articulos 33, 34 y 35
de esta Ley, se negard su registro mediante resolucion
escrita y razonada del Registrador.

Por otra parte, denuncia el vicio de falso supuesto de
hecho, al no considerar el érgano registral en su debida

* Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, Nomero 25.227, de
fecha 10 de diciembre de1956.

103 Tomo XVI



i .‘Iii!

J'Ifr!,)wfr’r.w L, —— J?;rﬂ,\w}n
Alistertcs et CFhader (i poctnr

e Coomerie - Howiewel

medida, la similitud grafica y fonética existente entre las
marcas confrontadas, asi como también, similitud en sus
presentaciones o disefios, por ser ambos signos del tipo

mixto.

Asimismo, evidencia la similitud conceptual, toda vez
que las marcas en conflicto estdn destinadas a
productos similares o andlogos y, por tanto, utilizan los
mismos canales de distribucion y comercializacion.

Con lo anterior, la Recurrente Opositora asevera que, el
érgano registral tiene como criterio, que la causal
impeditiva del Registro en cuanto al origen o
procedencia marcaria no aplica cuando la marca
solicitada no sea del mismo lugar de origen del titular
marcario, asi como también, cuando el publico
consumidor sabe y conoce que el origen geogrdfico no
es conocido por fabricar o producir el producto
asociado a la marca.

V'
MOTIVACION PARA DECIDIR

Visto los argumentos presentados por La Recurrente
Opositora, esta Alzada Administrativa observa que, los
mismos se circunscriben a denunciar la triple identidad
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marcaria y el hecho de que la marca oponente es una
marca notoria perteneciente a una familia de marcas,
circunstancias estas por las cuales alega que, impiden el
registro de la marca objeto de oposicibn de

conformidad con la Ley de Propiedad Industrial.

En virtud de lo anterior, esta instancia Administrativa
considera oportuno andlizar, si el presente caso
encuadra dentro de los supuestos de improcedencia de
registro alegados, contenidos en los numerales 11 y 12
del articulo 33 la Ley de Propiedad Industrial, ello a los
fines de determinar la procedencia de la denuncia
planteada, que, de ser asi, se establecerdn los
correctivos que a lugar procedan.

En este sentido, es importante traer a colacién lo que
contempla los numerales 11 y 12 del articulo 33 de la Ley
de Propiedad Industrial’, y al efecto:

“Articulo 33.- No podrdn adoptarse ni
regisfrarse como marcas:

(..)

* Vid. Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.227 de fecha 10
de diciembre de 1956.
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11) La marca que se parezca grdfica o
fonéticamente a ofra ya registrada, para
los mismos o andlogos articulos...

12) La que pueda prestarse a confusion con
ofra marca ya registrada o que pueda
inducir a emor por indicar una falsa
procedencia o cualidad."

En lo concerniente al numeral 11, se establecen, dos
supuestos de hecho que en forma concurrente impiden
el registro de una marca, a saber: El Primero: Que refiere
al parecido grdfico y fonético de la marca solicitada con
ofra marca ya registrada, y El Sequndo: Que refiere al uso
o destino de la marca solicitada, en los mismos ©
andlogos productos con otra ya registrada (identidad
conceptual).

En lo que refiere al numeral 12, se tienen, tres situaciones
juridicas que, en forma independiente, impiden el registro
de una marca, a saber:

a) Posibilidad de confundirse con otra marca ya
registrada. (Triple identidad marcaria).

b) indicar una falsa procedencia de |la marca
(Geografica o empresarial).
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¢) Indicar una falsa cualidad de la marca.
(Publicidad enganosa)

Bajo este contexto, debemos senalar que el supuesto
indicado en el literal a), establece el hecho de presentar
la triple identidad marcaria, el supuesto contenido en el
literal b), establece la viabilidad de presentar una falsa
procedencia tanto geogrdfica como patronal de la
marca, es decir, la procedencia empresarial, y el
supuesto indicado en el literal €), establece el hecho de
indicar elementos constitutivos del producto que no
existen o no presentan la calidad esperada
conformando una publicidad engaficsa. Lo contenido
en este numeral, es aplicable al caso de marcas notorias
O reconocidas.

Todo lo anterior tiene su justificacién, precisamente en
evitar el aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en
beneficio propio, como |lo es el hecho de la inversidn en
publicidad y mercadeo que redliza el titular del lema
registrado, para posicionarla y darla a conocer en el
mercado Yy, por ofra parte, evitar que el publico
consumidor incurra en error al establecer el origen
empresarial de la marca.

Ahora bien, establecido lo anterior, en el presente caso
tenemos que, el lema "BANESCO VA CONTIGO”"
(oponente y registrada), vs “CRECE
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(opositada y concedida), en o Unico que se asemejan
es en el término "CONTIGO".

El termino denominativo “CONTIGO”, es un término que
posee significacion propia y reside en el léxico comun,
segun el diccionario de la Real Academia Espanola
(RAE), senala:

Del lat. cum ‘con’ y tecum ‘contigo’. Forma amalgamada
de la preposicion con y el segmento pronominal tigo.
pron. person. 2. ° pers. m. y f. sing. Con la persona a la
que se dirige quien habla o escribe. 3Puedo contar
contigo@é

Por ser un término de uso comun no puede ser impedido
por ofros competidores marcarios, puesto gue no
establece distintividad, sin embargo, puede ser ufilizado
como acompanante para establecer un conjunto
denominativo, y asi ser distinguible con ofros signos
competidores en el mercado.

Ahora bien, en el presente caso el empleo del término
denominativo CONTIGO en la composicion de ambos
lemas comerciales, permite establecer las diferencias
sustanciales requeridas entre las marcas en conflicto
para imponer la distintividad en cada una de ellas, por lo
que se hace viable su coexistencia en el mercado.

¢ Vid Diccionario de la lengua espariola, htips://dle.rae.es/contigo
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Lo anterior incide que se descarte el primer de los
supuestos de hecho previstos en el numeral 11 del
articulo 33 de la Ley de Propiedad Industrial que es la
identidad gréfica y fonética. Asi se establece.

En cuanto a los destinos marcarios de ambos signos, esta
Alzada al establecer la diferencia en la composicién
grdfica y fonética considera forzoso concluir gue ambos
pueden coexistir, inclusive, para los mismos productos en
el mercado. Asi también se decide.

Con respecto al argumento de improcedencia previsto
en el numeral 12 del articulo 33 de la Ley de Propiedad
Industrial, esta Alzada administrativa considera su andlisis
inoficioso, toda vez que se encuentra implicitamente
respondida en la anterior. Asi se declara.

Como colorario de lo plateado, este Despacho
concuerda plenamente con la decision emanada del
Servicio Auténomo de Propiedad Industrial (SAPI), que le
otorga cardcter registrable a la marca objeto de
oposicion. Asi se decide.
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Vil
DECISION

En fuerza de los argumentos que anteceden, esta Alzada
administrativa, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el numeral 20 del articulo 78, del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracién PuUblica’ en concordancia con o
dispuesto en el articulo 90 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR, el Recurso Jerdrquico interpuesto
por, la ciudadana MARIA DEL ROSARIO QUINTERO,
venezolana, civimente hdbil y titular de la cédula de
identidad N° V.- 5.962.633, Abogada en ejercicio, inscrita
en el Inpreabogado bajo el N° 32.696, y Agente de la
Propiedad Industrial inscrito bajo el N° 2.034, actuando
con el cardcter de Apoderada de la sociedad mercantil
BANESCO HOLDING, C.A.,

SEGUNDO: CONFIRMA en todas y cada uno de sus partes
el acto Administrativo recurrido, en la Resolucion N° 599,
de fecha 26/08/2025, publicada en el Boletin de la
Propiedad Industrial N° 646 en fecha 10/10/2025,

7 Vid. Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 4,147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014,
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emanado del Servicio Auténomo de Propiedad Industrial
(SAPI).

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el articulo 93 ejusdem, se advierte que
la presente decision, podrd ser recurrida ante el Tribunal
Supremo de Justicia, segun lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa8, concatenado con el numeral
1 del arficulo 32 ibidem, dentro del témmine~de ciento
ochenta (180) dias continuos, copt@ido a partir\de su
notificacion.

Publiquese en el Boletin de la Aropiedad Industrial.

n.

. VAR
Ministro del Pag r}P
;\".
Decreto N° 5.215, de fecha W&

e eng
G.ORBLY. N° 6.967, ExtraordinarioNestee misma fecha.

8 Vid. Ley Orgdénica de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.451 del 22 de junio de 2010.
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